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Tóm tắt 
Bài viết xây dựng một khung nghiên cứu cho phát triển du lịch không rác thải tại các điểm đến di sản – lịch sử ở Việt Nam, lấy Khu di tích lịch sử Lam Kinh (Thanh Hóa) làm trường hợp minh họa. Trên cơ sở tổng quan các định nghĩa quốc tế về không rác thải và các lý thuyết nền – lý thuyết các bên liên quan của Freeman (1984), lý thuyết hành vi có kế hoạch của Ajzen (1991), bài viết đề xuất một khung nghiên cứu gồm năm trụ cột: thể chế – chính sách, hạ tầng – kỹ thuật, các bên liên quan, hành vi du khách, và đo lường – giám sát. Nghiên cứu cũng phân tích kinh nghiệm quản lý điểm đến không rác thải quốc tế từ đó rút ra những vấn đề đặt ra cho quản lý điểm đến không rác thải ở Việt Nam và gợi ý vận dụng cho Lam Kinh. 

Từ khóa: du lịch không rác thải, điểm đến di sản, Lam Kinh, rác thải nhựa.

ĐẶT VẤN ĐỀ
Du lịch Việt Nam đang phục hồi và tăng trưởng mạnh mẽ sau đại dịch COVID-19. Theo số liệu Cục Du lịch Quốc gia Việt Nam công bố tại hội nghị tổng kết ngành (tháng 12/2024), năm 2024 Việt Nam ước đón 17,5 triệu lượt khách quốc tế (tăng 38,9% so với cùng kỳ năm 2023), phục vụ khoảng 110 triệu lượt khách nội địa (tăng 1,6%), với tổng thu từ khách du lịch ước đạt khoảng 840 nghìn tỷ đồng (tăng 23,8%). Đây là mức phục hồi tốt nhất khu vực Đông Nam Á, đưa du lịch trở thành điểm sáng trong tổng thể phát triển kinh tế – xã hội. Tuy nhiên, sự tăng trưởng nhanh cũng tạo áp lực ngày càng lớn lên môi trường tại các điểm đến, đặc biệt là vấn đề rác thải nói chung và rác thải nhựa nói riêng.
Theo báo cáo của Ngân hàng Thế giới (2022), mỗi năm Việt Nam thải bỏ trên đất liền ước tính 3,1 triệu tấn rác thải nhựa, trong đó ít nhất 10% lượng rác bị quản lý sai cách rò rỉ ra hệ thống sông và biển, khiến Việt Nam nằm trong nhóm năm quốc gia gây ô nhiễm nhựa biển hàng đầu thế giới. Báo cáo này cũng chỉ ra rằng tại các điểm khảo sát ven sông và ven biển, nhựa chiếm tới 94% rác thải tính theo số lượng và 71% tính theo trọng lượng. Riêng trong lĩnh vực du lịch, theo Viện Nghiên cứu Phát triển Du lịch (2023), lượng chất thải nhựa do khách du lịch thải ra các khu du lịch biển Việt Nam đến năm 2019 ước tính khoảng 230.110 tấn; trung bình một ngày mỗi du khách thải ra môi trường từ 5–10 túi ni-lông, 2–4 vỏ chai nhựa, hộp sữa và các vật dụng cá nhân bằng nhựa dùng một lần khác. Rác thải nhựa không chỉ gây ô nhiễm môi trường sinh thái mà còn trực tiếp làm suy giảm chất lượng cảnh quan, trải nghiệm du khách và năng lực cạnh tranh của điểm đến trong dài hạn. Trong bối cảnh đó, du lịch không rác thải (zero-waste tourism) nổi lên như một định hướng phát triển gắn với du lịch bền vững, du lịch có trách nhiệm và kinh tế tuần hoàn.
Tuy nhiên, ở Việt Nam, khái niệm du lịch không rác thải còn tương đối mới, các nghiên cứu học thuật còn phân tán, và đặc biệt thiếu một khung nghiên cứu mang tính hệ thống áp dụng cho loại hình điểm đến di sản – lịch sử. Loại hình điểm đến này có những đặc thù riêng: vừa có giá trị văn hóa, tâm linh cần được bảo tồn nghiêm ngặt, vừa chịu áp lực của các mùa lễ hội tập trung đông khách trong thời gian ngắn, vừa thường nằm ở những địa bàn mà hạ tầng quản lý chất thải chưa đồng bộ. Phần lớn các mô hình không rác thải thành công ở Việt Nam đến nay (như Cù Lao Chàm, các huyện đảo Cô Tô, Lý Sơn, Phú Quý) đều là điểm đến biển – đảo, trong khi kinh nghiệm cho điểm đến di sản trên đất liền còn rất hạn chế.
Khu di tích lịch sử Lam Kinh (xã Thọ Xuân, tỉnh Thanh Hóa) là một trường hợp tiêu biểu để xây dựng và minh họa khung nghiên cứu này. Lam Sơn – Lam Kinh là vùng đất địa linh nhân kiệt, quê hương của Anh hùng dân tộc Lê Lợi, nơi phát tích cuộc khởi nghĩa Lam Sơn (1418–1427) và là nơi an táng các vua, thái hoàng, thái hậu triều Lê Sơ. Khu di tích được quy hoạch với tổng diện tích khoảng 200 ha, thuộc địa bàn hai huyện Thọ Xuân và Ngọc Lặc (theo địa giới trước đây). Năm 1962, Lam Kinh được xếp hạng di tích lịch sử cấp quốc gia; ngày 27/9/2012, Thủ tướng Chính phủ ban hành Quyết định số 1419/QĐ-TTg công nhận đây là Di tích quốc gia đặc biệt. Lễ hội Lam Kinh được tổ chức thường niên vào ngày 21–22 tháng 8 âm lịch (gắn với câu nhắc nhớ "Hăm mốt Lê Lai, hăm hai Lê Lợi" – ngày giỗ vua Lê Thái Tổ), được công nhận là Di sản văn hóa phi vật thể quốc gia năm 2013, thu hút hàng vạn lượt khách mỗi năm. Du lịch Thanh Hóa nói chung đang tăng trưởng nhanh. Trong 10 tháng đầu năm 2024, tỉnh đón gần 14,7 triệu lượt khách với tổng thu du lịch trên 32,4 nghìn tỷ đồng, đặt mục tiêu đến năm 2030 đón hơn 21 triệu lượt khách. Việc đông khách tập trung vào mùa lễ hội đặt ra bài toán quản lý rác thải đột biến tại một không gian di sản thiêng liêng.
Việc xây dựng khung nghiên cứu du lịch không rác thải cho các điểm đến như Lam Kinh là cần thiết cả về lý luận lẫn thực tiễn. Bài viết nhằm trả lời ba câu hỏi nghiên cứu: (i) Du lịch không rác thải là gì và dựa trên những trụ cột nào? (ii) Kinh nghiệm quản lý điểm đến không rác thải quốc tế và trong nước cho thấy điều gì? (iii) Một khung nghiên cứu du lịch không rác thải phù hợp cho điểm đến di sản – lịch sử Việt Nam nên được cấu trúc như thế nào và được vận dụng ra sao cho trường hợp Lam Kinh?
NỘI DUNG
2.1. Tổng quan về du lịch không rác thải
2.1.1. Nguồn gốc và định nghĩa khái niệm không rác thải
Khái niệm không rác thải (zero waste) bắt nguồn từ lĩnh vực quản lý chất thải công nghiệp và đô thị từ thập niên 1990, nhấn mạnh việc lập kế hoạch loại bỏ rác thải ngay từ khâu thiết kế thay vì chỉ quản lý rác ở khâu cuối. Định nghĩa được quốc tế công nhận và bình duyệt là của Liên minh Quốc tế về Không rác thải (Zero Waste International Alliance – ZWIA), tổ chức được thành lập năm 2002–2003. ZWIA thông qua định nghĩa đầu tiên ngày 29/11/2004 và cập nhật vào tháng 12/2018: "Không rác thải là việc bảo tồn tất cả các nguồn tài nguyên thông qua sản xuất, tiêu dùng, tái sử dụng và thu hồi có trách nhiệm các sản phẩm, bao bì và vật liệu, không đốt và không thải ra đất, nước hoặc không khí những chất đe dọa môi trường hoặc sức khỏe con người." ZWIA và các tổ chức quốc tế từ giữa thập niên 1990 sử dụng ngưỡng chuyển hướng (diversion) từ 90% trở lên khỏi bãi chôn lấp và lò đốt như tiêu chí thực tiễn tương đương "không rác thải". Như vậy, cần hiểu rằng không rác thải không phải là con số tuyệt đối bằng 0 mà là một mục tiêu định hướng mang tính đạo đức, kinh tế và tầm nhìn nhằm tái thiết kế dòng vật chất trong xã hội theo hướng tuần hoàn, mô phỏng các chu trình tự nhiên. Một điểm đến hướng tới không rác thải được đánh giá theo lộ trình cải tiến liên tục chứ không theo một trạng thái tĩnh tuyệt đối.
2.1.2. Du lịch không rác thải và mối quan hệ với các khái niệm liên quan.
Trong lĩnh vực du lịch, du lịch không rác thải được hiểu là cách tiếp cận thiết kế và quản lý điểm đến – từ lựa chọn vật liệu trong cơ sở lưu trú, ẩm thực, vận chuyển, tham quan và sự kiện – nhằm giảm thiểu tối đa tác động môi trường và tối đa hóa giá trị địa phương. Mặt khác, du lịch không rác thải  còn được hiểu là mô hình du lịch nhằm giảm chất thải tại nguồn, giữ vật liệu trong vòng sử dụng càng lâu càng tốt và tránh đưa chất thải ra bãi chôn lấp hoặc lò đốt. Khái niệm này bắt nguồn từ tư duy "không rác thải" rộng hơn, vốn được trình bày từ cuối thế kỷ XX như một nguyên lý thiết kế hướng tới loại bỏ chất thải, với ba nguyên tắc nền tảng là hiệu quả, kinh tế và đạo đức (Connett, 2001). Qua thời gian, nội hàm "không rác thải" được mở rộng thành một dải hoạt động ở nhiều cấp độ, bao gồm giảm thiểu, tái thiết kế, tái sử dụng, nạp lại, tái tạo, tái chế, sửa chữa, phục hồi và ủ phân, trong đó tái chế được xếp ở thứ tự ưu tiên thấp, sau khi đã phòng ngừa và tái sử dụng (Jessen, 2001). Thứ bậc phòng ngừa này là điểm phân biệt cốt lõi giữa du lịch không rác thải và cách tiếp cận quản lý chất thải truyền thống lấy tái chế hoặc xử lý cuối đường ống làm trung tâm. 
Có thể quy nội hàm khái niệm về 4 yếu tố bổ trợ nhau. 
· Phòng ngừa tại nguồn. Trong đó, nhà quản trị thiết kế sản phẩm, dịch vụ và quy trình sao cho chất thải không phát sinh ngay từ đầu, thay vì tìm cách xử lý sau đó. 
· Giữ vật liệu trong vòng tuần hoàn và thu hồi giá trị. Phần chất thải còn lại được nhìn nhận như tài nguyên còn giữ giá trị, thay vì gánh nặng phải tiêu hủy (Arifanto và cộng sự, 2023; Kittipongvises và cộng sự, 2024). 
· Thay đổi hành vi. Việc thay đổi hành vi không chỉ của khách du lịch mà còn của nhà quản lý và những người ra quyết định vận hành bởi hiệu quả phụ thuộc vào thay đổi đáng kể trong hành vi và mô hình tiêu dùng (Martins và cộng sự, 2021; Filimonau và cộng sự, 2019). 
· Thể chế và quan hệ đối tác ở quy mô điểm đến. Du lịch không rác thải đòi hỏi không chỉ thay đổi hành vi tự nguyện mà còn cả quy định, định giá và khuyến khích tài chính khiến lựa chọn ít rác thải trở nên dễ dàng và hấp dẫn hơn (Martins và cộng sự, 2021). 
Điểm cốt lõi của khái niệm trên là tính hệ thống: nó bao hàm sự tham gia của cộng đồng, hệ thống xử lý chất thải, công nghệ thân thiện môi trường, sản phẩm du lịch bền vững và các mô hình hợp tác giữa doanh nghiệp, chứ không phải những hành động đơn lẻ của từng cơ sở (Satriawati và cộng sự, 2024).  
Ngoài ra, khái niệm này có mối quan hệ chặt chẽ nhưng không đồng nhất với ba khái niệm lân cận. Du lịch bền vững (sustainable tourism) là khung bao trùm nhất, gồm ba trụ cột kinh tế – xã hội – môi trường. Du lịch có trách nhiệm (responsible tourism) nhấn mạnh trách nhiệm chủ động của từng chủ thể. Kinh tế tuần hoàn (circular economy) cung cấp nguyên lý vận hành về dòng vật chất. Trong tương quan đó, du lịch không rác thải có thể được xem là một biểu hiện cụ thể và có thể đo lường của du lịch bền vững, tập trung vào chiều môi trường và dòng vật chất, đồng thời vận dụng nguyên lý kinh tế tuần hoàn để tận dụng tài nguyên tại điểm đến – như tái chế rác trong cộng đồng, ủ phân hữu cơ và tái sử dụng nước đã xử lý.
2.1.3. Hệ thống thứ bậc xử lý chất thải 
Du lịch không rác thải được xây dựng trên hệ thống thứ bậc về xử lý chất thải. Mô hình "3R" cổ điển (Reduce – Reuse – Recycle) đã được Bea Johnson (2013) mở rộng thành, theo đúng thứ tự ưu tiên: Refuse (từ chối những thứ không cần thiết) –Reduce (giảm thiểu những thứ thực sự cần) – Reuse(tái sử dụng) – Recycle (tái chế những thứ không thể từ chối, giảm hay tái sử dụng) – Rot (ủ phân hữu cơ phần còn lại). Điểm cốt lõi của 5R, là thứ tự ưu tiên với trọng tâm phải đặt ở "từ chối" và "giảm thiểu" – tức ngăn rác phát sinh từ đầu – thay vì kỳ vọng vào tái chế ở khâu cuối. Song song, ZWIA ban hành Hệ thống thứ bậc Không rác thải (Zero Waste Hierarchy, phiên bản 8.1) nhằm bổ sung chiều sâu cho 3R, khuyến khích chính sách và đầu tư ở phần đỉnh của tháp thay vì phần đáy (xử lý, tiêu hủy), đồng thời bổ sung các nguyên tắc Không gây hại (Do No Harm) và Không xuất khẩu tác hại (Do Not Export Harm). Đối với điểm đến du lịch, nguyên lý này có hàm ý ưu tiên ngăn chặn phát sinh rác từ nguồn (như loại bỏ nhựa dùng một lần, thay bằng vật liệu tự nhiên) hơn là chỉ thu gom và xử lý ở khâu cuối.

Hình 2.1. Các cấp độ không rác thải theo ZWIA 8.1 
Nguồn: ZWIA (2025)
Mặc dù khái niệm du lịch không rác thải đòi hỏi quy mô hệ thống, bằng chứng tích lũy được lại lệch về cấp vi mô. Phần lớn tổng quan về du lịch không rác thải cho thấy các nghiên cứu tập trung ở cấp vi mô, đặc biệt là khách sạn và nhà hàng, hơn là ở cấp độ điểm đến (Renfors, 2022). Điều này phản ánh một thực tế doanh nghiệp đơn lẻ là đơn vị dễ quan sát, dễ chứng nhận và dễ can thiệp nhất. Tuy nhiên, sự tiện lợi về phương pháp này tạo ra một khoảng cách khái niệm. Nhà hàng được xem là điểm vào thực tiễn mạnh vì có thể cắt giảm lãng phí thực phẩm; cơ sở lưu trú được xem là khu vực có bằng chứng rõ nhất hiện nay. Nhưng việc một số chủ thể đạt chuẩn không thể bảo đảm rằng dòng vật liệu của toàn điểm đến được khép kín, bởi các dòng chất thải, hạ tầng thu gom – xử lý và hành vi của du khách di động vượt ra ngoài ranh giới của bất kỳ doanh nghiệp riêng lẻ nào. Khoảng cách giữa cấp vi mô và cấp điểm đến về du lịch không rác thải không phải là vấn đề về số lượng chủ thể đạt chuẩn, mà là vấn đề về sự phối hợp giữa các bên liên quan.
2.2. Bộ tiêu chí công nhận doanh nghiệp không rác thải nhựa của Hiệp hội du lịch Việt Nam
2.2.1. Cấu trúc và bản chất của Bộ tiêu chí 
Mục tiêu của Bộ tiêu chí
· Hướng dẫn các doanh nghiệp kinh doanh dịch vụ du lịch và các điểm đến du lịch quản lý, thực hiện giảm thiểu và tiến tới loại bỏ việc sử dụng sản phẩm nhựa dùng một lần.
· Giảm thiểu sử dụng các sản phẩm làm từ nhựa, từ đó giảm thiểu việc phát thải rác thải nhựa ra môi trường.
· Là bộ công cụ giúp cho Hiệp hội Du lịch Việt Nam (VITA) và các cơ quan liên quan theo dõi, đánh giá và công nhận doanh nghiệp du lịch không rác thải nhựa.
Đối tượng áp dụng
· Cơ sở lưu trú du lịch: Khách sạn, khu nghỉ dưỡng.
· Nhà hàng.
· Doanh nghiệp lữ hành.
· Các điểm đến du lịch: Bao gồm các điểm tham quan du lịch, khu vực tổ chức lễ hội.
Phương pháp đánh giá
Hệ thống tiêu chí được chia làm 2 phần chính để đánh giá toàn diện đơn vị:

· Phần I – Các tiêu chí chung: Áp dụng bắt buộc cho tất cả các loại hình doanh nghiệp và điểm đến du lịch.

· Phần II – Các tiêu chí riêng: Thiết kế chuyên biệt và áp dụng riêng theo từng lĩnh vực, mô hình hoạt động của đơn vị (Cơ sở lưu trú, Nhà hàng, Doanh nghiệp lữ hành, hoặc Điểm đến du lịch).

Đơn vị thuộc đối tượng nào bắt buộc phải thực hiện đánh giá tất cả các tiêu chí chung ở Phần I và các tiêu chí riêng thuộc lĩnh vực của mình ở Phần II.
Việc đánh giá từng tiêu chí cụ thể tuân theo nguyên tắc lựa chọn "Có" hoặc "Không":
· Điểm 1: Được tính khi đơn vị đã thực hiện đầy đủ theo yêu cầu của tiêu chí và ghi nhận kết quả là "Có".
· Điểm 0: Được tính khi đơn vị chưa thực hiện hoặc chỉ mới thực hiện được một phần theo yêu cầu, ghi nhận kết quả là "Không".
Hệ thống xếp loại dựa trên tỷ lệ phần trăm số lượng tiêu chí đạt được (đạt điểm "Có") trên tổng số tiêu chí:
· Xếp loại "Đạt": Dành cho các cơ sở đạt tối thiểu 60% kết quả "Có" cho mỗi mục tại các phần.
· Xếp loại "Không đạt": Dành cho các cơ sở không đạt đủ tỷ lệ tối thiểu 60% kết quả "Có" cho mỗi mục tại các phần.
· Công nhận danh hiệu: Các doanh nghiệp hoặc điểm đến du lịch sẽ được chính thức công nhận là "KHÔNG RÁC THẢI NHỰA" khi cơ sở đó đạt tổng điểm lớn hơn hoặc bằng 60% số điểm "Đạt".
Quy trình thẩm định và công nhận được thực hiện chặt chẽ qua các bước phối hợp giữa doanh nghiệp và cơ quan quản lý:
· Bước 1 (Tự đánh giá): Doanh nghiệp lập tổ kiểm tra, tiến hành tự đánh giá và chấm điểm trực tiếp tại các khu vực thông qua ứng dụng (App) chuyên dụng, sau đó lập báo cáo kết quả và kiến nghị cải thiện.
· Bước 2 (Nộp hồ sơ): Doanh nghiệp gửi hồ sơ đề nghị thẩm định (bao gồm phiếu yêu cầu, báo cáo tự đánh giá, các văn bản liên quan và minh chứng kèm theo như hình ảnh, hóa đơn...) về Hiệp hội Du lịch Việt Nam (VITA).
· Bước 3 (Thẩm định độc lập): VITA phản hồi doanh nghiệp trong vòng 7 ngày làm việc kể từ khi nhận hồ sơ. Sau đó phối hợp cùng Hiệp hội Du lịch địa phương thành lập tổ thẩm định (gồm các chuyên gia chuyên ngành) để rà soát minh chứng, khảo sát thực tế bổ sung, tính điểm và xếp mức.
· Bước 4 (Cấp chứng nhận): VITA ban hành quyết định và cấp Giấy chứng nhận cho đơn vị đủ điều kiện. Giấy chứng nhận này có giá trị trong vòng 3 năm và cơ sở sẽ được tái thẩm định khi có yêu cầu.
2.2.2. Đánh giá Bộ tiêu chí công nhận doanh nghiệp không rác thải nhựa của VITA
Bộ tiêu chí là một bước tiến cần thiết và có giá trị nhưng khó tự cộng dồn kết quả không rác thải ở cấp độ điểm đến với một số hạn chế sau:
Thứ nhất, thiếu cơ chế phối hợp liên chủ thể. Vì công nhận diễn ra riêng lẻ cho từng cơ sở, không có thiết chế nào bảo đảm rằng các cơ sở được công nhận trong cùng một điểm đến chia sẻ hạ tầng, đồng bộ tiêu chuẩn theo dòng chất thải chung, hay phối hợp dọc chuỗi hành trình của du khách. Một du khách có thể lưu trú tại một khách sạn đạt chuẩn nhưng vẫn mua sắm và ăn uống tại các cơ sở chưa tham gia, khiến chất thải vẫn phát sinh ở các mắt xích chưa được điều chỉnh — đúng với cơ chế rò rỉ trong chuỗi đã nêu. 
Thứ hai, thiếu liên kết với hạ tầng dùng chung. Tiêu chí "tư vấn cung cấp trạm nước uống miễn phí" đặt gánh nặng lên hành vi tư vấn của hướng dẫn viên hoặc thiện chí của cơ sở, trong khi hiệu quả thực sự đòi hỏi một mạng lưới trạm nạp nước công cộng được tổ chức ở cấp điểm đến — một hàng hóa có tính bất khả phân mà không doanh nghiệp đơn lẻ nào có động cơ tự cung cấp đầy đủ. 
Thứ ba, tính tự nguyện kết hợp với đặc tính hàng hóa công của một điểm đến sạch tạo điều kiện cho hành vi ăn theo: doanh nghiệp không tham gia vẫn hưởng lợi từ hình ảnh điểm đến được cải thiện nhờ những doanh nghiệp tham gia, làm giảm động cơ mở rộng độ phủ. 
Thứ tư, phạm vi hiện hành tập trung vào nhựa, hẹp hơn so với thứ bậc không rác thải đầy đủ; trong khi đó, ở nhiều điểm đến, chất thải phân hủy sinh học và thực phẩm chiếm tỷ trọng lớn — như chính dữ liệu Kovalam cho thấy chất thải phân hủy sinh học là dòng lớn nhất (Thanal & Greenpeace, 2001). 
2.3. Kinh nghiệm quản lý điểm đến không rác thải
2.3.1. Kinh nghiệm Kovalam (Ấn Độ)
Kovalam là một điểm đến biển quốc tế ở Tây Nam Ấn Độ, chịu hoạt động du lịch cường độ cao từ thập niên 1960 và phát sinh chất thải với khối lượng lớn (Dileep, 2007). Một khảo sát nền do tổ chức phi chính phủ Thanal phối hợp với Greenpeace thực hiện đã nhận diện 562 cơ sở thương mại và lượng hóa các dòng chất thải; theo kết quả này, mỗi ngày điểm đến phát sinh khoảng 6.690 kg chất thải phân hủy sinh học, 4.340 chai nhựa PET, 2.390 túi nhựa và 2.760 vỏ hộp sữa, với các phương thức tiêu hủy phổ biến là đổ bỏ, chôn và đốt (Thanal & Greenpeace, 2001, dẫn trong Dileep, 2007). Bối cảnh trực tiếp dẫn tới sáng kiến không rác thải là sự phản đối rộng rãi của cộng đồng đối với kế hoạch lắp đặt lò đốt do lo ngại tác động môi trường; trong bối cảnh đó, Thanal cùng Greenpeace đề xuất một kế hoạch không rác thải thay thế (Dileep, 2007).
Về cơ chế phối hợp, kinh nghiệm Kovalam nổi bật ở việc tổ chức cộng đồng đóng vai trò khởi xướng và điều phối, kéo theo sự hưởng ứng của các khách sạn vốn trước đó tự thu xếp việc xử lý chất thải riêng lẻ. Về hạ tầng dùng chung, ba nhà máy khí sinh học (biogas) được xây dựng để xử lý chất thải phân hủy sinh học, và khí thu được phục vụ nấu ăn trong khách sạn cũng như thắp sáng đường phố — một minh họa cho việc hạ tầng tập trung tạo giá trị mà doanh nghiệp đơn lẻ khó tự đạt được (Dileep, 2007). Các chương trình thu hồi tài nguyên và thay thế vật liệu hướng tới dòng tuần hoàn của tài nguyên trong xã hội được mô tả là những cấu phần chức năng nhất của nỗ lực không rác thải. Về khuyến khích và sinh kế, hoạt động đào tạo các nhóm phụ nữ chế tạo sản phẩm hữu ích từ vật liệu thải đã mở ra cơ hội việc làm cho một bộ phận dân cư địa phương, qua đó gắn mục tiêu môi trường với lợi ích kinh tế cộng đồng. Ba chương trình bổ trợ được xác định để củng cố nỗ lực gồm canh tác không độc hại thay thế phân bón hóa học, hoạt động bảo tồn nước và xây dựng năng lực cộng đồng (Dileep, 2007). Sáng kiến được ghi nhận đã thu hút sự chú ý quốc tế và từng nhận giải thưởng PATA Grand Award. Điều kiện bối cảnh chi phối là vai trò trung tâm của tổ chức phi chính phủ và sự tham gia của cộng đồng; điểm hạn chế được chính tác giả nêu là "không rác thải" đòi hỏi hỗ trợ tài chính của nhà nước và chính quyền địa phương cùng một khung pháp lý cấp quốc gia để xử lý tận gốc, cho thấy giới hạn của một điển hình thiếu trụ cột nhà nước vững chắc (Dileep, 2007).
2.3.2. Kinh nghiệm Sanya (Trung Quốc)
Sanya là một thành phố du lịch ven biển của Trung Quốc, đối mặt đồng thời với thách thức quản lý chất thải rắn và yêu cầu sử dụng tài nguyên hiệu quả trong bối cảnh du lịch bùng nổ (Wu và cộng sự, 2025). Khác biệt căn bản so với Kovalam là chủ thể dẫn dắt: tại Sanya, nhà nước đóng vai trò kiến tạo qua quy hoạch chiến lược, nâng cao năng lực và thúc đẩy hành động toàn dân, theo cách tiếp cận xây dựng "thành phố không rác thải". Về phương pháp, nghiên cứu của Wu và cộng sự (2025) sử dụng phân tích tương quan Pearson và phân tích dòng vật chất để xác định các yếu tố ảnh hưởng đến lượng chất thải rắn sinh hoạt phát sinh và sự thay đổi hiệu quả xử lý giữa thời điểm trước khi xây dựng "thành phố không rác thải" (2018) và năm năm sau (2023). Các tác giả nhấn mạnh rằng trong thiết kế "thành phố không rác thải" cho đô thị du lịch ven biển, cần đặc biệt chú ý tác động của các biến then chốt như quy mô dân số thường trú, tổng sản phẩm khu vực, giá trị gia tăng của khu vực dịch vụ và tổng doanh thu du lịch đến lượng chất thải phát sinh, từ đó quy hoạch năng lực xử lý một cách khoa học (Wu và cộng sự, 2025).
Cơ chế phối hợp đặc trưng của Sanya là chuẩn hóa ngành. Tập trung vào các kịch bản chính của hoạt động du lịch, thành phố đã xây dựng và ban hành mười một tiêu chuẩn ngành "du lịch không rác thải", bao gồm các loại hình như sân bay không rác thải, khách sạn không rác thải, điểm tham quan không rác thải và sự kiện không rác thải; tính đến thời điểm nghiên cứu, đã có mười ba khu thắng cảnh không rác thải, ba mươi tám khách sạn không rác thải và mười lăm "tế bào không rác thải" được phê duyệt (Wu và cộng sự, 2025). Cách làm này cho thấy một con đường khác để khép khoảng cách chủ thể – hệ thống: thay vì phối hợp tự phát từ dưới lên như Kovalam, Sanya dùng bộ tiêu chuẩn do nhà nước ban hành để đồng bộ hóa hành vi của nhiều loại chủ thể quanh các kịch bản chung. Về kiểm soát ô nhiễm nhựa biển, thành phố đã xây dựng hệ thống thu gom – vận chuyển – xử lý rác biển phủ tới các bãi biển và vùng nước gần bờ, tham gia sáng kiến "Thành phố nhựa sạch" của Quỹ Quốc tế Bảo vệ Thiên nhiên, và hình thành mô hình quản trị mà các tác giả khái quát thành "lãnh đạo thể chế, giảm thiểu tại nguồn, phối hợp đất liền – mặt nước, sự tham gia của công chúng và hợp tác quốc tế" (Wu và cộng sự, 2025). Về kết quả kinh tế – xã hội, nghiên cứu mô tả trường hợp làng chài đảo Tây với mục tiêu "làng chài không rác thải", nơi kết hợp tái chế chất thải với gia công nghệ thuật đã làm tăng đáng kể lượng khách và thu nhập bình quân của cư dân; và làng Meilian, nơi cải thiện môi trường đã thúc đẩy tăng trưởng số cơ sở lưu trú homestay và nâng thu nhập của ngư dân, minh họa cho khả năng đạt đồng thời lợi ích môi trường và kinh tế (Wu và cộng sự, 2025). Điều kiện bối cảnh chi phối là năng lực điều phối và nguồn lực của bộ máy nhà nước; tính chuyển giao của điển hình này phụ thuộc vào việc một bối cảnh khác có đủ năng lực thể chế tương tự để ban hành và giám sát hệ tiêu chuẩn hay không.
2.3.3. Kinh nghiệm đảo Krk (Croatia)
Đảo Krk là một điểm đến của Croatia theo đuổi lộ trình không rác thải trong khuôn khổ hợp tác với Zero Waste Europe, Mission Zero Academy và tổ chức Zelena Akcija (Zero Waste Europe, 2025). Điển hình này định vị giữa hai thái cực trên: chủ thể dẫn dắt là chính quyền địa phương các đô thị trên đảo, vận hành trong một khung chuẩn mực và mạng lưới ở cấp châu Âu. Đặc trưng phối hợp của Krk là kết hợp công cụ chứng nhận doanh nghiệp với hỗ trợ tài chính công. Cụ thể, do mật độ cơ sở du lịch cao, kế hoạch của đảo bao gồm mở rộng hợp tác với khách sạn và nhà hàng thông qua việc triển khai Chứng nhận Doanh nghiệp Không rác thải MiZA, nhằm vừa giảm phát sinh chất thải vừa nâng chất lượng dịch vụ cho khách (Zero Waste Europe, 2025). Đáng chú ý, việc thúc đẩy mua sắm số lượng lớn được hỗ trợ qua các chương trình đồng tài trợ: chính quyền địa phương có thể đồng tài trợ chi phí khởi sự cho các cửa hàng nhỏ cung cấp sản phẩm địa phương không bao bì dùng một lần, qua đó khuyến khích tiêu dùng không bao bì trong cả cư dân lẫn du khách. Điểm này minh họa rõ một cơ chế phối hợp quan trọng, gắn chứng nhận tự nguyện với khuyến khích tài chính để thay đổi điều kiện lựa chọn, thay vì chỉ kêu gọi hành vi.
Krk cũng cho thấy cách tổ chức can thiệp quanh các kịch bản và dòng chất thải cụ thể thay vì quanh từng chủ thể. Việc loại bỏ nhựa dùng một lần tại các sự kiện công cộng do chính quyền tổ chức hoặc đồng tài trợ là một can thiệp cấp điểm đến điển hình. Đối với chất thải thực phẩm, kế hoạch dự kiến triển khai một chiến dịch phối hợp giữa trường học, nhà hàng, khách sạn, hộ gia đình và các bên liên quan khác nhằm giảm lượng thực phẩm bị thải bỏ, dựa trên kết quả phân tích thành phần chất thải cho thấy lượng thực phẩm bị loại bỏ vẫn còn đáng kể (Zero Waste Europe, 2025). Việc sử dụng phân tích thành phần chất thải để định hướng can thiệp là một thực hành đáng lưu ý về mặt phương pháp, vì nó gắn chính sách với bằng chứng tại chỗ. Điều kiện bối cảnh chi phối của Krk là sự hiện diện của một khung chuẩn mực, mạng lưới kỹ thuật và nguồn đồng tài trợ ở cấp trên địa phương; tính chuyển giao của điển hình phụ thuộc vào việc một bối cảnh khác có tiếp cận được hệ sinh thái hỗ trợ tương tự hay không.
2.3.4. Bài học kinh nghiệm cho Việt Nam
So sánh ba điển hình cho thấy bốn bài học kinh nghiệm dưới dạng các cơ chế phối hợp xuất hiện lặp lại bất kể chủ thể dẫn dắt là ai, và do đó có nhiều khả năng là điều kiện cần để triển khai thành công du lịch không rác thải ở cấp điểm đến. Thứ nhất, cả ba đều dựa vào hạ tầng và dịch vụ dùng chung được tổ chức ở cấp trung mô hoặc vĩ mô mà không phải cấp độ vi mô như doanh nghiệp. Thứ hai, cả Sanya và Krk đều dùng công cụ chuẩn hóa để đồng bộ hóa hành vi quanh các kịch bản chung, cho thấy chứng nhận chỉ phát huy tác dụng cấp hệ thống trong điểm đến khi tập trung xử lý, tổ chức dòng chất thải và kịch bản, chứ không chỉ quanh từng chủ thể là nhà hàng hay khách sạn riêng lẻ. Thứ ba, Krk và Kovalam cho thấy vai trò của khuyến khích — đồng tài trợ, sinh kế từ thu hồi tài nguyên — trong việc thay đổi điều kiện lựa chọn thay vì chỉ trông cậy vào thiện chí. Thứ tư, cả ba đều cho thấy sự tham gia của cộng đồng và du khách là điều kiện chứ không phải hệ quả: hành vi của các chủ thể di động và phân tán này chỉ thay đổi khi được hậu thuẫn bởi hạ tầng, quy tắc và thông tin do các cấp chính quyền xây dựng.
2.4. Khung nghiên cứu du lịch không rác thải cho điểm đến Việt Nam
2.4.1. Các trụ cột chính của du lịch không rác thải cho điểm đến du lịch tại Việt Nam
Trên cơ sở tổng hợp lý thuyết và kinh nghiệm quốc tế, bài viết đề xuất rằng du lịch không rác thải tại một điểm đến có thể được cấu trúc theo năm trụ cột tương tác lẫn nhau.
Thứ nhất, trụ cột thể chế – chính sách và quản trị. Đây là điều kiện tiên quyết, bao gồm hệ thống quy định pháp luật, chiến lược, cam kết chính trị của chính quyền và ban quản lý điểm đến, các công cụ kinh tế (đặc biệt là cơ chế thu phí rác theo khối lượng – Pay As You Throw, PAYT), và lệnh cấm hoặc hạn chế nhựa dùng một lần. Kinh nghiệm của Capannori (Ý) và Krk (Croatia) cho thấy cam kết chính trị chính thức cùng việc thiết lập các mục tiêu định lượng có ràng buộc thời gian là yếu tố quyết định cho tiến trình không rác thải.
Thứ hai, trụ cột hạ tầng – kỹ thuật. Bao gồm hệ thống phân loại rác tại nguồn, cơ sở ủ phân hữu cơ (composting), nhà máy phân loại và trung tâm tái chế, các trạm nạp nước uống thay thế chai nhựa, cùng nguồn cung vật liệu thay thế thân thiện môi trường. Hạ tầng là điều kiện làm cho hành vi phân loại trở nên có ý nghĩa: nếu thiếu hạ tầng thu gom riêng biệt, việc phân loại đầu nguồn sẽ vô nghĩa khi rác bị gộp lại ở khâu sau.
Thứ ba, trụ cột các bên liên quan (stakeholders). Du lịch không rác thải đòi hỏi sự phối hợp giữa chính quyền, tổ chức quản lý điểm đến (DMO), doanh nghiệp lưu trú và dịch vụ, cộng đồng địa phương, tiểu thương, và du khách. Vai trò điều phối, dẫn dắt của DMO trong việc gắn kết lợi ích và trách nhiệm của các bên là then chốt.
Thứ tư, trụ cột hành vi du khách và cộng đồng. Việc giảm rác phụ thuộc lớn vào thay đổi hành vi: từ chối nhựa dùng một lần, phân loại rác đúng cách, mang theo vật dụng tái sử dụng. 
Thứ năm, trụ cột đo lường – giám sát. Du lịch không rác thải cần bộ chỉ số và tiêu chí để đo lường tiến độ – như lượng rác phát sinh trên đầu khách, tỷ lệ phân loại tại nguồn, tỷ lệ chuyển hướng khỏi bãi chôn lấp và lò đốt, số lượng chai nhựa/túi ni-lông giảm được – cùng cơ chế chứng nhận và kiểm toán định kỳ. 
2.4.2. Khung nghiên cứu du lịch không rác thải cho điểm đến di sản lịch sử của Việt Nam
Trên cơ sở các phân tích trên, bài viết đề xuất một khung nghiên cứu cho du lịch không rác thải tại điểm đến di sản – lịch sử Việt Nam, với Lam Kinh làm trường hợp minh họa. Khung nghiên cứu vận dụng kết hợp lý thuyết các bên liên quan của Freeman (1984) và lý thuyết hành vi có kế hoạch của Ajzen (1991).
Lý thuyết các bên liên quan (Stakeholder Theory) của Freeman (1984), với định nghĩa kinh điển "bên liên quan là bất kỳ nhóm hoặc cá nhân nào có thể tác động hoặc bị tác động bởi việc đạt được các mục tiêu của tổ chức". Trong nghiên cứu du lịch bền vững, nhiều học giả (Sautter & Leisen, 1999; Byrd, 2007; Waligo và cộng sự, 2013) đã vận dụng lý thuyết này để lập luận rằng tính bền vững chỉ đạt được khi các bên liên quan cùng tham gia. Lý thuyết này cung cấp cơ sở để xác định, phân loại và điều phối các nhóm liên quan tại điểm đến (chính quyền, ban quản lý di tích, doanh nghiệp, cộng đồng, tiểu thương, du khách) và để phân tích các khoảng trống quản trị khi nhận thức của cộng đồng về sự tham gia ra quyết định còn thấp.
Lý thuyết hành vi có kế hoạch (Theory of Planned Behavior – TPB) của Ajzen (1991), giải thích ý định và hành vi phân loại/giảm rác của du khách qua ba yếu tố: thái độ đối với hành vi, chuẩn chủ quan và nhận thức kiểm soát hành vi. Nhiều nghiên cứu thực nghiệm đã mở rộng TPB cho bối cảnh du lịch –bổ sung biến "thói quen hằng ngày" và "quy gán trách nhiệm"; hay nghiên cứu mở rộng TPB với biến "nhận thức về hậu quả" để dự báo ý định giảm rác nhựa của du khách tại bãi biển Jeddah (Saudi Arabia). Các nghiên cứu này khẳng định TPB là nền tảng lý thuyết phù hợp để dự báo ý định phân loại và giảm rác của du khách, kể cả trong bối cảnh du lịch di sản.



Sơ đồ 2.1. Khung nghiên cứu về du lịch không rác thải cho điểm đến du lịch
Nguồn: Tác giả đề xuất
2.4.3. Vận dụng khung nghiên cứu du lịch không rác thải cho điểm đến Lam Kinh
· Về Thể chế
Đánh giá việc áp dụng tại di tích các văn bản như Bộ tiêu chí hướng dẫn bảo vệ môi trường tại các di tích lịch sử – văn hóa, danh lam thắng cảnh quốc gia (Quyết định 4666/QĐ-BVHTTDL), Quy tắc ứng xử bảo vệ môi trường trong hoạt động văn hóa, thể thao và du lịch (Quyết định 4216/QĐ-BVHTTDL ngày 25/12/2020), và lộ trình hạn chế nhựa dùng một lần theo Luật Bảo vệ môi trường 2020 và Quyết định 1316/QĐ-TTg.
· Về Hạ tầng
Khảo sát hệ thống thùng rác phân loại, khả năng ủ phân hữu cơ tại chỗ – đặc biệt phù hợp với không gian khoảng 200 ha nhiều cây xanh, rừng và sân Rồng rộng hơn 3.500 m² của Lam Kinh – và khả năng lắp đặt trạm nước uống thay chai nhựa cho du khách.
· Về Các bên liên quan
Phân tích vai trò của Ban quản lý Di tích lịch sử Lam Kinh trong điều phối, cùng tiểu thương dịch vụ, ban tổ chức lễ hội, chính quyền địa phương và các công ty lữ hành đưa khách đến.
· Về Hành vi
Đặc thù không gian linh thiêng của di tích có thể được khai thác như một đòn bẩy hành vi tích cực. Nghiên cứu tại các điểm hành hương Rishikesh và Haridwar (Ấn Độ) cho thấy nhận thức về tính thiêng liêng của địa điểm và nhận thức về rủi ro môi trường khuyến khích hành vi bỏ rác đúng nơi quy định. Tại Lam Kinh, tâm thế thành kính khi dâng hương tưởng niệm vua Lê Thái Tổ có thể được kết nối với thông điệp giữ gìn sự tôn nghiêm, sạch sẽ của di tích.
· Về Cách đo lường
Có thể áp dụng và điều chỉnh Bộ tiêu chí của VITA cho phù hợp với loại hình điểm tham quan di tích – lễ hội (vốn được VITA xác định là một trong các nhóm đối tượng cần bộ tài liệu hướng dẫn riêng), đồng thời xây dựng các chỉ số riêng cho mùa lễ hội cao điểm khi lượng khách tăng đột biến trong vài ngày.
Cơ chế phối hợp quản trị có thể tuân theo sơ đồ dưới đây:

Sơ đồ 2.2. Khung quản trị du lịch không rác thại tại điểm đến Lam Kinh
Nguồn: Tác giả đề xuất
Tầng định hướng, Bộ Nông nghiệp và Môi trường nắm khung môi trường áp dụng cho mọi ngành – Luật Bảo vệ môi trường 2020, cơ chế trách nhiệm mở rộng của nhà sản xuất (EPR), mục tiêu giảm nhựa, quy định phân loại rác tại nguồn – nhưng không trực tiếp điều hành tại di tích. Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch là bộ chủ quản ngành dọc, nắm khung di sản (Luật Di sản văn hóa) và du lịch cùng các quy định môi trường chuyên ngành tại di tích. Hiệp hội Du lịch Việt Nam (VITA) là chủ thể phi nhà nước nhưng có vai trò quản trị tiêu chuẩn: ban hành bộ tiêu chí công nhận doanh nghiệp không rác thải nhựa, cấp nhãn và tổ chức mạng lưới. Chính quyền tỉnh (UBND tỉnh và Sở Văn hóa, Thể thao và Du lịch) là cấp ra quyết định vận hành – nơi di tích báo cáo lên và là nơi cụ thể hóa khung của cả hai bộ thành hành động địa phương.
Tầng điều phối, Ban quản lý Khu di tích. Đây là chủ thể chuyển chính sách thành quy chế tại điểm đến, điều phối tất cả các nhóm còn lại, quản lý hạ tầng, tổ chức truyền thông và thu thập dữ liệu. Chủ thể này sẽ ban hành thiết chế để các bên cùng định hình, triển khai và giám sát kế hoạch, thay vì để một chủ thể đơn lẻ tự quyết. Ngoài ra, ở tầng điều phối có thể có sự hỗ trợ của NGO và nhà tài trợ. Đây là nhóm hỗ trợ – kiến tạo điều kiện từ bên ngoài: cấp vốn và đồng tài trợ, tập huấn năng lực, chuyển giao tri thức và giám sát độc lập (như UNDP, GEF-SGP, WWF, Zero Waste Europe). 
Tầng vận hành, Thành phần thứ nhất là doanh nghiệp trong chuỗi giá trị du lịch: các cơ sở lưu trú, nhà hàng – quán ăn, đơn vị lữ hành, đơn vị vận chuyển, cùng các nhà cung ứng vật liệu thay thế và sản phẩm địa phương. Đây là nhóm cung cấp dịch vụ cho khách du lịch, và chính lựa chọn mua sắm – vận hành của họ quyết định lượng rác phát sinh từ đầu; họ là đối tượng áp dụng bộ tiêu chí của VITA và là nơi diễn ra khâu "từ chối – giảm thiểu" cùng các mô hình hợp tác giữa doanh nghiệp (B2B). Thành phần thứ hai là Du khách và cộng đồng (gồm cả tiểu thương) – phía cầu; hành vi tiêu dùng, từ chối nhựa và phân loại của họ là nguyên nhân gần trực tiếp tạo ra kết quả, đồng thời họ vừa chịu vừa lan tỏa chuẩn mực xã hội. Thành phần thứ ba là chuỗi xử lý rác: các đơn vị thu gom, vận chuyển, phân loại, tái chế và ủ phân – bao gồm cả dịch vụ môi trường chính thức lẫn khu vực phi chính thức (những người thu gom, thu mua phế liệu), vốn ở Việt Nam đảm nhận một phần lớn lượng rác thực sự được tái chế. Đây là xương sống vật lý tuần hoàn tài nguyên ở khâu "tái chế – ủ phân"; nếu thiếu năng lực của nhóm này, việc phân loại tại nguồn trở nên vô nghĩa.
2.5. Những vấn đề đặt ra cho quản lý điểm đến không rác thải ở Việt Nam
Thứ nhất, về thể chế và chính sách, Việt Nam đã có nền tảng pháp lý tương đối đầy đủ. Luật Bảo vệ môi trường 2020 (được Quốc hội thông qua ngày 17/11/2020, hiệu lực từ 1/1/2022) lần đầu đưa khái niệm kinh tế tuần hoàn vào luật, quy định phân loại chất thải rắn sinh hoạt tại nguồn thành ba nhóm (tái chế, thực phẩm, và khác) – bắt buộc chậm nhất từ 1/1/2025 với chế tài phạt 500.000 – 1.000.000 đồng đối với hộ gia đình không phân loại theo Nghị định 45/2022 – cùng cơ chế trách nhiệm mở rộng của nhà sản xuất (EPR) và giao Chính phủ quy định lộ trình hạn chế nhựa dùng một lần. Điều 73 của Luật quy định cụ thể về giảm thiểu, tái sử dụng, tái chế chất thải nhựa và phòng chống ô nhiễm nhựa đại dương, trong đó nêu rõ chất thải nhựa phát sinh từ hoạt động du lịch và dịch vụ biển phải được thu gom, lưu giữ và chuyển giao cho cơ sở tái chế, xử lý. Ở cấp dưới luật, Quyết định 1316/QĐ-TTg (ngày 22/7/2021) phê duyệt Đề án tăng cường công tác quản lý chất thải nhựa, đặt mục tiêu đến năm 2025 thu gom – tái sử dụng – tái chế – xử lý 85% lượng chất thải nhựa phát sinh, giảm 50% rác thải nhựa trên biển và đại dương, và phấn đấu 100% các khu du lịch, cơ sở lưu trú, khách sạn không sử dụng túi ni-lông khó phân hủy và sản phẩm nhựa dùng một lần. Nghị định 08/2022/NĐ-CP quy định sau năm 2025 không lưu hành, sử dụng sản phẩm nhựa dùng một lần và bao bì nhựa khó phân hủy sinh học tại trung tâm thương mại, siêu thị, khách sạn, khu du lịch; lộ trình dừng sản xuất, nhập khẩu túi ni-lông khó phân hủy bắt đầu từ 1/1/2026. Tuy vậy, khoảng cách giữa chính sách trên giấy và thực thi thực tế còn lớn, đặc biệt ở khâu hạ tầng đồng bộ và năng lực giám sát tại các điểm đến.
Thứ hai, về hạ tầng, thách thức lớn nhất là sự thiếu đồng bộ. Thiếu hạ tầng thu gom phân loại khiến việc phân loại rác tại nguồn mất ý nghĩa khi rác lại bị gộp lại ở khâu thu gom, vận chuyển; đồng thời Việt Nam chưa thực sự hình thành nền kinh tế tái chế, dẫn tới việc tìm đầu ra cho chất thải rắn còn lúng túng. Hệ thống thu gom, tái chế phụ thuộc lớn vào khu vực phi chính thức (những người nhặt phế liệu), với một tỷ trọng đáng kể (theo một số báo cáo là trên 90%) lượng nhựa được thu gom để tái chế đến từ khu vực này – vốn dễ tổn thương về chính sách, thu nhập và điều kiện làm việc. Tại các điểm du lịch, nhất là điểm đến di sản trên đất liền như Lam Kinh, hạ tầng phân loại và ủ phân tại chỗ thường chưa được đầu tư bài bản.
Thứ ba, về các bên liên quan, chi phí đầu tư ban đầu cao là rào cản lớn. Vật liệu thân thiện môi trường thường đắt hơn nhiều so với nhựa (ví dụ tại Cù Lao Chàm, ống hút giấy/gạo có giá cao gấp nhiều lần ống hút nhựa), gây áp lực lên doanh nghiệp nhỏ và tiểu thương vốn có biên lợi nhuận mỏng. Đại diện Hiệp hội Du lịch Ninh Bình cũng chỉ ra các khó khăn tương tự: chi phí đầu tư ban đầu cao, thiếu sự đồng bộ giữa trong và ngoài khu du lịch, và cần hỗ trợ kinh phí khi thay thế bằng sản phẩm thân thiện môi trường.
Thứ tư, về hành vi của khách du lịch, sự thiếu đồng bộ giữa trong và ngoài khu du lịch, cùng việc khách đến từ nhiều nơi mang theo rác nhựa trong hành trình di chuyển, làm giảm hiệu quả các nỗ lực tại điểm đến. Đối với điểm đến di sản như Lam Kinh, đặc thù mùa lễ hội tập trung hàng vạn người trong vài ngày tạo áp lực rác đột biến – khác hẳn với dòng khách dàn trải của điểm đến biển – đòi hỏi các giải pháp riêng cho cao điểm (như tăng cường nhân lực thu gom – phân loại, truyền thông tại chỗ qua loa phát thanh và biển hiệu, kiểm soát nhựa mang vào theo mô hình Cù Lao Chàm). Tín hiệu tích cực là xu hướng tiêu dùng của du khách đang thay đổi: theo khảo sát được dẫn trong một số nguồn ngành du lịch, một tỷ lệ lớn du khách Việt mong muốn giảm rác thải và lựa chọn du lịch bền vững hơn trong các chuyến đi.
Thứ năm, về đo lường, hệ thống chỉ số và dữ liệu còn thiếu và chưa chuẩn hóa. Việc VITA ban hành Bộ tiêu chí công nhận doanh nghiệp du lịch không rác thải nhựa (Quyết định 78/QĐ-HHDLVN) và ứng dụng quản lý rác thải nhựa là bước tiến quan trọng, nhưng cần được mở rộng cho cấp điểm đến (chứ không chỉ doanh nghiệp đơn lẻ), gắn với cơ chế giám sát độc lập và dữ liệu theo thời gian. Điểm đến cần có KPI rõ ràng – như số người được tập huấn, số điểm đến/khách sạn đạt chỉ số xanh. 
KẾT LUẬN 
Du lịch không rác thải là một định hướng phát triển phù hợp với xu thế kinh tế tuần hoàn và du lịch bền vững, đồng thời đáp ứng yêu cầu cấp thiết về bảo vệ môi trường và nâng cao năng lực cạnh tranh của điểm đến trong bối cảnh Việt Nam thuộc nhóm các quốc gia phát sinh rác thải nhựa lớn. Tuy nhiên, ở Việt Nam vẫn thiếu một khung nghiên cứu hệ thống, đặc biệt cho loại hình điểm đến di sản – lịch sử với những đặc thù riêng về giá trị văn hóa, không gian thiêng và mùa lễ hội tập trung.
Bài viết đã đề xuất một khung nghiên cứu tích hợp gồm năm trụ cột – thể chế – chính sách, hạ tầng – kỹ thuật, các bên liên quan, hành vi du khách, và đo lường – giám sát – được dựa trên nền tảng lý thuyết các bên liên quan (Freeman) và lý thuyết hành vi có kế hoạch (Ajzen). Kinh nghiệm quốc tế cho thấy không rác thải là một hành trình cải tiến liên tục, đòi hỏi sự hội tụ của bốn điều kiện: cam kết chính trị, hạ tầng đồng bộ, sự đồng thuận – đồng hành của cộng đồng, và hệ thống đo lường minh bạch gắn với chứng nhận.
Với Khu di tích lịch sử Lam Kinh, khung nghiên cứu này có thể được vận dụng để thiết kế khảo sát thực nghiệm theo từng trụ cột, từ đó đề xuất lộ trình quản lý điểm đến không rác thải phù hợp với đặc thù di sản và mùa lễ hội. Điểm khác biệt và cũng là lợi thế của điểm đến di sản – tính thiêng liêng của không gian – có thể được khai thác như một đòn bẩy hành vi tích cực để khuyến khích du khách giữ gìn môi trường.
Hướng nghiên cứu tiếp theo cần tập trung vào kiểm định thực nghiệm khung này tại Lam Kinh và các điểm đến di sản khác, đặc biệt là: (i) đo lường định lượng hành vi du khách bằng mô hình TPB mở rộng (bổ sung các biến "tính thiêng của địa điểm", "điều kiện thuận lợi về cơ sở vật chất"); (ii) đo lường lượng rác phát sinh và tỷ lệ phân loại theo mùa (đặc biệt so sánh ngày thường với cao điểm lễ hội); và (iii) xây dựng bộ chỉ số không rác thải cấp điểm đến di sản trên cơ sở điều chỉnh Bộ tiêu chí của VITA và tham chiếu các chuẩn quốc tế (GSTC, Zero Waste Cities). Việc hiện thực hóa khung nghiên cứu này sẽ góp phần đưa các điểm đến di sản – lịch sử của Việt Nam tham gia vào tiến trình chuyển đổi xanh du lịch một cách bài bản, có cơ sở khoa học và đo lường được.
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BIÊN BẢN BÁO CÁO SINH HOẠT HỌC THUẬT 

I. NHỮNG THÔNG TIN CHUNG
1. Tên báo cáo học thuật: 
“KHUNG NGHIÊN CỨU DU LỊCH KHÔNG RÁC THẢI TẠI 
CÁC ĐIỂM ĐẾN DI SẢN – LỊCH SỬ Ở VIỆT NAM: 
TRƯỜNG HỢP KHU DI TÍCH LỊCH SỬ LAM KINH, TỈNH THANH HÓA”
2. Họ tên báo cáo viên: ThS. Đỗ Thị Trang
3. Đơn vị chủ trì hội thảo báo cáo học thuật: Bộ môn Quản trị du lịch, Khoa Kinh tế và Quản lý
4. Thời gian và địa điểm báo cáo học thuật:
- Thời gian: vào 09 giờ 00 phút, ngày  19  tháng 6  năm 2026   
- Địa điểm: Phòng 209, nhà A5
5. Thành phần tham dự:
5.1. Chủ trì: GS.TS. Nguyễn Văn Đính
5.2. Thư ký: ThS. Vũ Ngọc Thư
5.3. Phản biện: TS. Nguyễn Tư Lương
5.4. Đại biểu khác và khách mời: Toàn thể GV Bộ môn Quản trị du lịch
5.5. Số lượng người dự: 10
[bookmark: _Hlk113872337]II. NỘI DUNG BÁO CÁO HỌC THUẬT 
-	ThS Đỗ Thị Trang bày về chuyên đề “Khung nghiên cứu du lịch không rác thải tại các điểm đến di  sản – lịch sử ở Việt Nam: Trường hợp khu di tích lịch sử Lam Kinh, tỉnh Thanh Hóa”, cụ thể:
· Một số khái niệm liên quan đến du lịch không rác thải;
· Bộ tiêu chí công nhận doanh nghiệp không rác thải nhựa của Hiệp hội du lịch Việt Nam;
· Kinh nghiệm quản lý điểm đến không rác thải;
· Khung nghiên cứu du lịch không rác thải cho điểm đến Việt Nam;
· Những vấn đề đặt ra cho quản lý điểm đến không rác thải ở Việt Nam.
Tác giả đã đề cập nội dung nghiên cứu có giá trị về lý luận và thực tiễn, mang tính thời sự về phát triển du lịch tâm linh tại Việt Nam.
-	TS Nguyễn Tư Lương đọc phản biện, và có nhận xét: 
Báo cáo học thuật là một công trình có chủ đề mới, thể hiện sự đầu tư nghiêm túc trong tổng hợp tài liệu và tiếp cận vấn đề theo hướng liên ngành. Nội dung có giá trị tham khảo cả về mặt học thuật và thực tiễn, đặc biệt trong bối cảnh phát triển du lịch bền vững và kinh tế đêm tại Việt Nam hiện nay. Tuy nhiên, để nâng cao chất lượng nghiên cứu, báo cáo cần bổ sung rõ phương pháp nghiên cứu, tăng cường dữ liệu thực tiễn và tinh gọn một số nội dung còn dàn trải. Tác giả nên tăng cường tính thực chứng bằng cách thực hiện khảo sát thực địa, phỏng vấn chuyên gia hoặc điều tra các bên liên quan tại Lam Kinh để minh họa và kiểm chứng khả năng vận dụng của khung nghiên cứu. Đồng thời, tác giả cần tinh gọn một số nội dung mô tả kinh nghiệm quốc tế và tập trung nhiều hơn vào các bài học có khả năng vận dụng trong điều kiện Việt Nam.
-	Các thành viên đóng góp ý kiến:
GS. Đính: Cần xem xét đối tượng của khung quản trị điểm đến du lịch không rác thải.
III. ĐÁNH GIÁ CHUNG VỀ BÁO CÁO HỌC THUẬT
- Chuyên đề “Khung nghiên cứu du lịch không rác thải tại các điểm đến di  sản – lịch sử ở Việt Nam: Trường hợp khu di tích lịch sử Lam Kinh, tỉnh Thanh Hóa”, là bài viết được các thành viên trong buổi họp đồng ý có tính khoa học, ý nghĩa thực tiễn cao, là tài liệu tham khảo cần thiết cho người học trong chương trình đào tạo ngành Quản trị dịch vụ du lịch và lữ hành.
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NHẬN XÉT GÓP Ý VỀ BÁO CÁO HỌC THUẬT

Người nhận xét và góp ý:  TS. Nguyễn Tư Lương
Đơn vị công tác: Bộ môn Quản trị Du lịch, Khoa Kinh tế và Quản lý
[bookmark: _Hlk121817543]Theo yêu cầu của Bộ môn và đề nghị của Th S. Đỗ Thị Trang về nhận xét, góp ý Báo cáo học thuật với tên đề tài: “Khung nghiên cứu du lịch không rác thải tại các điểm đến di sản - lịch sử ở Việt Nam: trường hợp Khu di tích lịch sử Lam Kinh, tỉnh Thanh Hóa”, tôi có một số nhận xét và góp ý sau:
1. Tính cấp thiết của đề tài nghiên cứu
Báo cáo học thuật lựa chọn nghiên cứu chủ đề du lịch không rác thải (zero-waste tourism) tại các điểm đến di sản - lịch sử, đây là một hướng nghiên cứu phù hợp với xu thế phát triển du lịch bền vững, kinh tế tuần hoàn và chuyển đổi xanh đang được quan tâm trên phạm vi toàn cầu cũng như tại Việt Nam hiện nay.
Trong bối cảnh lượng khách du lịch không ngừng gia tăng, áp lực về chất thải rắn, đặc biệt là rác thải nhựa, đang trở thành thách thức đáng kể đối với công tác quản lý điểm đến. Đối với các điểm đến di sản - lịch sử, vấn đề này càng trở nên cấp thiết bởi yêu cầu đồng thời bảo tồn giá trị văn hóa, cảnh quan và nâng cao chất lượng trải nghiệm của du khách.
Mặc dù Việt Nam đã có nhiều sáng kiến giảm thiểu rác thải nhựa tại các điểm đến du lịch biển đảo, song các nghiên cứu chuyên sâu về du lịch không rác thải đối với các điểm đến di sản - lịch sử còn khá hạn chế. Trong bối cảnh đó, việc xây dựng một khung nghiên cứu phục vụ quản lý và phát triển loại hình điểm đến này có ý nghĩa cả về mặt lý luận và thực tiễn.
Việc lựa chọn Khu di tích lịch sử Lam Kinh làm trường hợp minh họa là phù hợp bởi đây là một di tích quốc gia đặc biệt, có giá trị lịch sử - văn hóa tiêu biểu, đồng thời đang đứng trước yêu cầu nâng cao hiệu quả quản lý môi trường trong điều kiện lượng khách ngày càng gia tăng, đặc biệt vào mùa lễ hội.
2. Sự không trùng lặp của đề tài báo cáo học thuật
Đề tài của Báo cáo học thuật phù hợp với chuyên ngành Quản trị Du lịch và chuyên ngành Quản trị dịch vụ du lịch và lữ hành.
Qua nghiên cứu nội dung báo cáo, tôi nhận thấy đề tài có tính mới và không trùng lặp với các công trình nghiên cứu mà tôi được biết.
Điểm mới của nghiên cứu không nằm ở việc tiếp cận riêng lẻ vấn đề quản lý rác thải hay du lịch bền vững, mà ở việc xây dựng một khung nghiên cứu tích hợp dành riêng cho các điểm đến di sản - lịch sử trên cơ sở kết hợp nhiều hướng tiếp cận lý thuyết hiện đại như lý thuyết các bên liên quan (Stakeholder Theory), lý thuyết hành vi có kế hoạch (Theory of Planned Behavior - TPB), kinh tế tuần hoàn và quản trị điểm đến bền vững.
Báo cáo cũng cho thấy sự cập nhật tương đối tốt các tài liệu quốc tế gần đây về du lịch không rác thải, kinh tế tuần hoàn trong du lịch và quản lý điểm đến bền vững.
Tuy nhiên, cần lưu ý rằng nghiên cứu hiện chủ yếu mang tính khái niệm (conceptual research), tập trung vào tổng hợp tài liệu và đề xuất khung nghiên cứu. Do đó, tính mới của nghiên cứu chủ yếu nằm ở việc hệ thống hóa và đề xuất mô hình nghiên cứu hơn là phát triển lý thuyết mới hoặc kiểm định thực nghiệm các mối quan hệ trong mô hình.
3. Kết quả đạt được, giá trị khoa học và thực tiễn của báo cáo học thuật
Báo cáo học thuật đã đạt được một số kết quả đáng ghi nhận.
Về mặt khoa học, báo cáo đã:
- Hệ thống hóa tương đối đầy đủ các khái niệm liên quan đến không rác thải và du lịch không rác thải;
- Làm rõ mối quan hệ giữa du lịch không rác thải với du lịch bền vững, du lịch có trách nhiệm và kinh tế tuần hoàn;
- Phân tích các nguyên tắc và hệ thống thứ bậc xử lý chất thải theo cách tiếp cận hiện đại;
- Tổng hợp và phân tích một số mô hình quản lý điểm đến không rác thải tiêu biểu trên thế giới;
- Đề xuất khung nghiên cứu gồm năm trụ cột: thể chế - chính sách, hạ tầng - kỹ thuật, các bên liên quan, hành vi du khách và đo lường - giám sát.
Đóng góp nổi bật nhất của báo cáo là việc xây dựng khung nghiên cứu dựa trên sự kết hợp giữa lý thuyết các bên liên quan và lý thuyết hành vi có kế hoạch. Cách tiếp cận này cho phép xem xét đồng thời cả khía cạnh quản trị điểm đến và khía cạnh hành vi môi trường của du khách.
Về mặt thực tiễn, báo cáo đã:
- Phân tích những thách thức trong quản lý chất thải tại các điểm đến du lịch Việt Nam;
- Đề xuất hướng tiếp cận quản lý điểm đến không rác thải cho các khu di sản – lịch sử;
- Gợi mở khả năng vận dụng khung nghiên cứu đối với trường hợp Khu di tích lịch sử Lam Kinh;
- Đưa ra một số hàm ý quản lý đối với cơ quan quản lý nhà nước, ban quản lý điểm đến và các chủ thể tham gia hoạt động du lịch.
Tuy nhiên, giá trị ứng dụng của khung nghiên cứu hiện mới dừng ở mức định hướng. Mô hình đề xuất chưa được kiểm định thông qua dữ liệu thực nghiệm hoặc khảo sát thực tế tại Lam Kinh cũng như các điểm đến tương tự. Đây là khoảng trống nghiên cứu cần được tiếp tục hoàn thiện trong các nghiên cứu tiếp theo.
4. Phương pháp nghiên cứu, kết cấu của Báo cáo học thuật
Báo cáo được trình bày với kết cấu tương đối hợp lý, các nội dung được triển khai theo trình tự logic từ cơ sở lý luận, kinh nghiệm thực tiễn, xây dựng khung nghiên cứu đến vận dụng trong trường hợp cụ thể.
Nội dung báo cáo cho thấy tác giả đã đầu tư đáng kể trong việc thu thập, tổng hợp và xử lý tài liệu trong nước và quốc tế.
Tuy nhiên, hạn chế lớn nhất của báo cáo là chưa trình bày rõ phần dữ liệu và phương pháp nghiên cứu. Bài viết chưa làm rõ:
- Nguồn dữ liệu sử dụng;
- Quy trình lựa chọn tài liệu nghiên cứu;
- Phương pháp tổng quan tài liệu;
- Phương pháp nghiên cứu trường hợp;
- Quy trình hình thành khung nghiên cứu đề xuất.
Do đó, xét về phương diện phương pháp luận, bài viết hiện vẫn thiên về nghiên cứu tổng quan và xây dựng mô hình khái niệm hơn là một nghiên cứu thực nghiệm.
Để nâng cao tính học thuật, tác giả nên bổ sung mục riêng về “Dữ liệu và phương pháp nghiên cứu”, đồng thời làm rõ quy trình xây dựng khung nghiên cứu nhằm tăng tính minh bạch và khả năng kế thừa của nghiên cứu.
5. Góp ý để hoàn thiện báo cáo
Để nâng cao chất lượng học thuật và giá trị ứng dụng của báo cáo, tác giả có thể xem xét một số nội dung sau:
Thứ nhất, bổ sung và trình bày rõ phương pháp nghiên cứu nhằm bảo đảm tính khoa học và tính chặt chẽ về phương pháp luận.
Thứ hai, làm rõ hơn cơ sở khoa học của việc lựa chọn năm trụ cột trong khung nghiên cứu, đồng thời phân tích sâu hơn mối quan hệ tương tác giữa các thành phần trong mô hình.
Thứ ba, tăng cường tính thực chứng bằng cách thực hiện khảo sát thực địa, phỏng vấn chuyên gia hoặc điều tra các bên liên quan tại Lam Kinh để minh họa và kiểm chứng khả năng vận dụng của khung nghiên cứu.
Thứ tư, tinh gọn một số nội dung mô tả kinh nghiệm quốc tế và tập trung nhiều hơn vào các bài học có khả năng vận dụng trong điều kiện Việt Nam.
Thứ năm, tiếp tục nghiên cứu xây dựng hệ thống chỉ số đánh giá du lịch không rác thải cấp điểm đến nhằm hỗ trợ công tác quản lý, giám sát và đánh giá kết quả thực hiện trong thực tiễn.
Thứ sáu, rà soát và chuẩn hóa hệ thống trích dẫn, tài liệu tham khảo theo một chuẩn thống nhất nhằm nâng cao tính chuyên nghiệp và khả năng công bố học thuật.
6. Đánh giá chung
Báo cáo học thuật là một công trình nghiên cứu có chủ đề mới, phù hợp với định hướng phát triển du lịch bền vững, kinh tế tuần hoàn và chuyển đổi xanh trong ngành du lịch hiện nay.
Báo cáo thể hiện sự đầu tư nghiêm túc trong quá trình tổng hợp tài liệu, cập nhật các nghiên cứu quốc tế và vận dụng các nền tảng lý thuyết hiện đại để xây dựng khung nghiên cứu cho du lịch không rác thải tại các điểm đến di sản - lịch sử ở Việt Nam.
Đóng góp nổi bật nhất của nghiên cứu là đề xuất khung nghiên cứu gồm năm trụ cột và bước đầu vận dụng đối với trường hợp Khu di tích lịch sử Lam Kinh. Tuy nhiên, nghiên cứu hiện vẫn mang tính khái niệm và cần được tiếp tục kiểm định thực nghiệm để khẳng định giá trị ứng dụng của mô hình đề xuất.
Nhìn chung, đây là một báo cáo học thuật có chất lượng tốt, có giá trị tham khảo đối với hoạt động nghiên cứu, giảng dạy và quản lý du lịch bền vững ở Việt Nam.
Đề nghị tác giả tiếp thu, chỉnh sửa và hoàn thiện báo cáo trước khi công bố hoặc phát triển thành các nghiên cứu chuyên sâu tiếp theo.
6. Đánh giá chung
Báo cáo học thuật là một công trình có chủ đề mới, thể hiện sự đầu tư nghiêm túc trong tổng hợp tài liệu và tiếp cận vấn đề theo hướng liên ngành. Nội dung có giá trị tham khảo cả về mặt học thuật và thực tiễn, đặc biệt trong bối cảnh phát triển du lịch bền vững và kinh tế đêm tại Việt Nam hiện nay. Tuy nhiên, để nâng cao chất lượng nghiên cứu, báo cáo cần bổ sung rõ phương pháp nghiên cứu, tăng cường dữ liệu thực tiễn và tinh gọn một số nội dung còn dàn trải.
	
	                     
 Hà Nội, ngày 18 tháng 6 năm 2026

	
	Người nhận xét và góp ý
(Ký và ghi rõ họ tên)
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