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MỤC LỤC
	Từ viết tắt
	Thuật ngữ đầy đủ           (Tiếng Anh/Tiếng Việt)
	Diễn giải

	AGI
	Artificial General Intelligence / Trí tuệ nhân tạo tổng quát
	Dạng AI giả định có khả năng thực hiện mọi nhiệm vụ trí tuệ tương đương con người.

	AI
	Artificial Intelligence / Trí tuệ nhân tạo
	Công nghệ cho phép máy tính mô phỏng các năng lực trí tuệ của con người như học tập, suy luận và ra quyết định.

	API
	Application Programming Interface / Giao diện lập trình ứng dụng
	Tập hợp các quy tắc cho phép các hệ thống phần mềm giao tiếp với nhau.

	BI
	Business Intelligence / Trí tuệ kinh doanh
	Các công cụ và phương pháp phân tích dữ liệu hỗ trợ ra quyết định quản trị.

	CNN
	Convolutional Neural Network / Mạng nơ-ron tích chập
	Kiến trúc học sâu chuyên xử lý dữ liệu hình ảnh.

	CRM
	Customer Relationship Management / Quản trị quan hệ khách hàng
	Hệ thống quản lý thông tin và tương tác với khách hàng.

	CSKH
	Chăm sóc khách hàng
	Hoạt động hỗ trợ, duy trì và phát triển mối quan hệ với khách hàng.

	DL
	Deep Learning / Học sâu
	Nhánh của ML sử dụng mạng nơ-ron nhiều lớp để học các đặc trưng phức tạp.

	ERP
	Enterprise Resource Planning / Hoạch định nguồn lực doanh nghiệp
	Hệ thống tích hợp quản lý các nguồn lực và quy trình trong doanh nghiệp.

	GAN
	Generative Adversarial Network / Mạng đối kháng tạo sinh
	Mô hình gồm hai mạng nơ-ron cạnh tranh để tạo dữ liệu mới có tính chân thực cao.

	GDPR
	General Data Protection Regulation / Quy định chung về bảo vệ dữ liệu
	Bộ quy định của Liên minh Châu Âu về bảo vệ dữ liệu cá nhân và quyền riêng tư.

	GenAI
	Generative Artificial Intelligence / Trí tuệ nhân tạo tạo sinh
	AI có khả năng tạo ra nội dung mới như văn bản, hình ảnh, âm thanh hoặc mã nguồn.

	GPS
	General Problem Solver / Bộ giải quyết vấn đề tổng quát
	Một trong những chương trình AI tiên phong được phát triển trong giai đoạn đầu của AI.

	GPU
	Graphics Processing Unit / Bộ xử lý đồ họa
	Bộ vi xử lý chuyên dụng giúp tăng tốc các tác vụ tính toán AI và học sâu.

	IoT
	Internet of Things / Internet vạn vật
	Mạng lưới các thiết bị được kết nối Internet và trao đổi dữ liệu với nhau.

	KPI
	Key Performance Indicator / Chỉ số đánh giá hiệu suất chính
	Chỉ số đo lường mức độ hoàn thành mục tiêu của cá nhân hoặc tổ chức.

	LLM
	Large Language Model / Mô hình ngôn ngữ lớn
	Mô hình AI được huấn luyện trên lượng dữ liệu văn bản khổng lồ để hiểu và sinh ngôn ngữ tự nhiên.

	ML
	Machine Learning / Học máy
	Nhánh của AI cho phép hệ thống học từ dữ liệu mà không cần lập trình tường minh.

	MRM
	Model Risk Management / Quản lý rủi ro mô hình
	Khung quản trị nhằm kiểm soát các rủi ro phát sinh từ mô hình AI hoặc phân tích dữ liệu.

	NLP
	Natural Language Processing / Xử lý ngôn ngữ tự nhiên
	Lĩnh vực giúp máy tính hiểu, phân tích và tạo ngôn ngữ của con người.

	OCR
	Optical Character Recognition / Nhận dạng ký tự quang học
	Công nghệ chuyển đổi văn bản trong ảnh hoặc tài liệu quét thành dữ liệu số có thể chỉnh sửa.

	PETs
	Privacy-Enhancing Technologies / Công nghệ tăng cường quyền riêng tư
	Nhóm công nghệ giúp bảo vệ dữ liệu cá nhân trong quá trình xử lý và chia sẻ dữ liệu.

	RNN
	Recurrent Neural Network / Mạng nơ-ron hồi quy
	Mạng nơ-ron phù hợp cho dữ liệu chuỗi như văn bản hoặc thời gian.

	ROI
	Return on Investment / Tỷ suất hoàn vốn đầu tư
	Chỉ tiêu đánh giá hiệu quả của một khoản đầu tư.

	RPA
	Robotic Process Automation / Tự động hóa quy trình bằng robot phần mềm
	Công nghệ sử dụng phần mềm để tự động thực hiện các tác vụ lặp lại.

	SMEs
	Small and Medium-sized Enterprises / Doanh nghiệp nhỏ và vừa
	Nhóm doanh nghiệp có quy mô lao động và doanh thu ở mức nhỏ hoặc trung bình.

	VAE
	Variational Autoencoder / Bộ mã hóa tự động biến phân
	Mô hình học sâu dùng để sinh dữ liệu mới từ không gian tiềm ẩn.

	XAI
	Explainable Artificial Intelligence / AI có khả năng giải thích
	Tập hợp các phương pháp giúp giải thích và minh bạch hóa quyết định của AI.
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1.1. Lý do lựa chọn chuyên đề
Trí tuệ nhân tạo (AI) đang trở thành công nghệ cốt lõi thúc đẩy chuyển đổi số và phát triển kinh tế số tại Việt Nam và trên toàn cầu. Các doanh nghiệp ngày càng ứng dụng AI trong marketing, tài chính, logistics, thương mại điện tử, quản trị khách hàng, tuyển dụng và hỗ trợ ra quyết định (Russell & Norvig, 2021). Tuy nhiên, việc triển khai AI mang lại lợi ích to lớn nhưng cũng kéo theo nhiều rủi ro đạo đức, pháp lý và quản trị, bao gồm thiên lệch thuật toán (algorithmic bias), xâm phạm dữ liệu cá nhân, thiếu minh bạch, rủi ro bản quyền nội dung AI tạo sinh, và trách nhiệm pháp lý khi AI gây thiệt hại. 
Tại Việt Nam, bối cảnh pháp lý đang được hoàn thiện với Luật Bảo vệ dữ liệu cá nhân 2025, Luật An ninh mạng (sửa đổi), Nghị định 13/2023/NĐ-CP và các quy định liên quan đến chuyển đổi số. Việc thiếu khung quản trị rủi ro toàn diện có thể cản trở sự phát triển bền vững của kinh tế số. 
1.2. Mục tiêu báo cáo
· Hệ thống hóa cơ sở lý luận về AI trong bối cảnh chuyển đổi số và kinh tế số.  
· Phân tích các rủi ro đạo đức trong triển khai AI tại doanh nghiệp.  
· Làm rõ trách nhiệm pháp lý của doanh nghiệp khi ứng dụng AI.  
· Phân tích một số tình huống thực tiễn. 
· Đề xuất khung quản trị rủi ro AI cho doanh nghiệp Việt Nam.
1.3. Câu hỏi nghiên cứu
· AI tạo ra các rủi ro đạo đức nào trong hoạt động doanh nghiệp?  
· Doanh nghiệp phải chịu trách nhiệm pháp lý như thế nào khi sử dụng AI?  
· Các doanh nghiệp quốc tế đang quản trị rủi ro AI ra sao?  
· Việt Nam cần chuẩn bị gì cho quản trị AI trong bối cảnh kinh tế số?
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1.4. Trí tuệ nhân tạo trong chuyển đổi số và kinh tế số
AI là khả năng của máy móc thực hiện các nhiệm vụ đòi hỏi trí thông minh con người, bao gồm học máy, xử lý ngôn ngữ tự nhiên và AI tạo sinh (Russell & Norvig, 2021). AI truyền thống tập trung vào quy tắc, trong khi AI tạo sinh (như GPT) tạo nội dung mới. Trong chuyển đổi số, AI trở thành năng lực lõi hỗ trợ quyết định dựa trên dữ liệu, tối ưu hóa chuỗi cung ứng và cá nhân hóa trải nghiệm khách hàng.
1.5. Đạo đức AI trong môi trường doanh nghiệp
Đạo đức AI là hệ thống nguyên tắc đảm bảo phát triển và triển khai AI công bằng, minh bạch, an toàn và có trách nhiệm (Jobin và cộng sự, 2019). Các nguyên tắc cốt lõi bao gồm: Công bằng (Fairness), Minh bạch (Transparency), Khả năng giải thích (Explainability), Trách nhiệm giải trình (Accountability), Quyền riêng tư và bảo vệ dữ liệu (Privacy & Data protection), và Giám sát con người (Human oversight).
Các rủi ro đạo đức chính gồm:
1.5.1. Thiên lệch thuật toán (Algorithmic bias):
Thiên lệch thuật toán (Algorithmic Bias) là hiện tượng hệ thống AI tạo ra kết quả hệ thống hóa không công bằng, ưu đãi hoặc bất lợi cho một nhóm cá nhân hoặc nhóm xã hội nhất định, dựa trên đặc trưng nhạy cảm như giới tính, tuổi tác, dân tộc, thu nhập, khu vực địa lý hoặc các yếu tố bảo vệ khác. Thiên lệch không phải do AI “cố ý” phân biệt đối xử mà xuất phát từ dữ liệu, thiết kế mô hình và quy trình con người, dẫn đến việc tái tạo hoặc khuếch đại các bất bình đẳng xã hội hiện hữu (IBM, 2025; Barocas & Selbst, 2016).
1.5.2. Xâm phạm quyền riêng tư dữ liệu: 
Doanh nghiệp sử dụng dữ liệu cá nhân để huấn luyện AI mà không đảm bảo nguyên tắc giảm thiểu dữ liệu (Data Minimisation) và Bảo vệ quyền riêng tư ngay từ khâu thiết kế (Privacy by Design).
1.5.3. Thiếu minh bạch và “black box”: 
Black Box (Hộp đen) là hiện tượng các mô hình AI (đặc biệt là mô hình học sâu và mạng nơ-ron phức tạp) hoạt động như một “hộp đen”: người dùng, thậm chí cả nhà phát triển, chỉ biết dữ liệu đầu vào (input) và kết quả (output), nhưng không thể hiểu rõ logic nội tại, các yếu tố ảnh hưởng hay quá trình ra quyết định. Đây là một trong những thách thức cốt lõi của AI hiện đại, xuất phát từ độ phức tạp của hàng triệu tham số và cách học phi tuyến tính.
1.5.4. Thay thế lao động và bất bình đẳng: 
Đây là một trong những rủi ro đạo đức nổi bật nhất khi doanh nghiệp triển khai AI, đặc biệt trong bối cảnh chuyển đổi số và kinh tế số. Rủi ro này không chỉ dừng ở mức độ mất việc làm mà còn tạo ra sự phân cực lao động (labor market polarization), gia tăng khoảng cách thu nhập và bất bình đẳng xã hội cả trong nước lẫn giữa các quốc gia. 
1.5.5. Thông tin sai lệch (hallucination)
Hallucination (hay còn gọi là “ảo giác AI”) là hiện tượng các mô hình AI tạo sinh, đặc biệt là các mô hình ngôn ngữ lớn (LLMs), tự tin đưa ra thông tin nghe có vẻ hợp lý, mạch lạc nhưng thực tế sai lệch, bịa đặt hoặc không tồn tại. Đây là một trong những hạn chế nội tại lớn nhất của AI hiện nay, không phải do lỗi lập trình thông thường mà xuất phát từ bản chất xác suất (probabilistic) của cách mô hình dự đoán token tiếp theo.
1.6. Trách nhiệm pháp lý trong triển khai AI tại doanh nghiệp
1.6.1. Trách nhiệm dữ liệu: 
Dựa trên GDPR (EU) 2016/679 và Luật Bảo vệ dữ liệu cá nhân Việt Nam 2025, yêu cầu về sự chấp thuận, minh bạch, quyền xóa dữ liệu, và đánh giá tác động (DPIA). Nghị định 13/2023/NĐ-CP quy định chi tiết xử lý dữ liệu cá nhân. Cụ thể, khi sử dụng AI (đặc biệt AI tạo sinh hoặc hệ thống gợi ý, chấm điểm), doanh nghiệp phải:
· Thu thập dữ liệu hợp pháp: Ưu tiên sự chập thuận rõ ràng hoặc các cơ sở pháp lý khác. Với dữ liệu công khai trên internet để huấn luyện AI, cần đánh giá rất thận trọng.
· Minh bạch với khách hàng/nhân viên: Thông báo khi dùng dữ liệu để huấn luyện AI hoặc ra quyết định tự động.
· Quản lý quyền của chủ thể: Xây dựng cơ chế dễ dàng rút chấp thuận sử dụng dữ liệu, yêu cầu xóa dữ liệu (right to be forgotten), phản đối thu thập hồ sơ.
· Thực hiện đánh giá tác động: Bắt buộc trước khi triển khai hệ thống AI high-risk.
· Hợp đồng với bên thứ ba: Thỏa thuận xử lý dữ liệu (DPA) rõ ràng khi chuyển giao dữ liệu cho nhà cung cấp AI.
· Bảo mật và thông báo vi phạm: Thông báo cho chủ thể và cơ quan chức năng trong 72 giờ nếu có vi phạm (theo quan điểm GDPR và luật liên quan của Việt Nam).
Nếu vi phạm doanh nghiệp sẽ bị phạt hành chính nặng (theo Luật 2025), bồi thường dân sự, đình chỉ hoạt động, tổn hại danh tiếng.
1.6.2. Trách nhiệm dân sự: 
Khi hệ thống AI gây ra thiệt hại (về tính mạng, sức khỏe, tài sản, quyền lợi hợp pháp hoặc các thiệt hại phi vật chất), trách nhiệm dân sự thường được xác định dựa trên vai trò của các bên tham gia trong chuỗi giá trị AI: Nhà phát triển/cung cấp (Provider), Doanh nghiệp triển khai/sử dụng (Deployer/User) và các bên trung gian khác. Trong thực tiễn, doanh nghiệp triển khai thường chịu trách nhiệm chính vì họ là bên trực tiếp áp dụng AI vào hoạt động kinh doanh và quyết định cách sử dụng, dẫn đến hậu quả cụ thể.
Trách nhiệm dân sự trong AI thuộc lĩnh vực trách nhiệm ngoài hợp đồng (tort law) hoặc trách nhiệm sản phẩm (product liability). Đặc thù của AI (tính tự chủ, hộp đen, phức tạp chuỗi cung ứng) khiến việc chứng minh lỗi, nhân quả và xác định bên chịu trách nhiệm trở nên khó khăn. Do đó, các khung pháp lý hiện đại chuyển sang trách nhiệm nghiêm ngặt hoặc đảo ngược gánh nặng chứng minh ở một số trường hợp. 
· Bên kiểm soát/xử lý dữ liệu theo GDPR: Doanh nghiệp triển khai AI thường đóng vai trò kiểm soát dữ liệu (nếu quyết định mục đích và phương tiện xử lý dữ liệu) hoặc xử lý dữ liệu. Họ chịu trách nhiệm chính về thiệt hại liên quan đến dữ liệu cá nhân.
· Doanh nghiệp triển khai thường phải chịu trách nhiệm khi:
· Sử dụng AI không đúng hướng dẫn.
· Không thực hiện cơ chế giám sát bởi con người.
· Không giám sát, phát hiện và khắc phục rủi ro.
· Đầu vào dữ liệu không phù hợp dẫn đến đầu ra gây hại.
1.6.3. Sở hữu trí tuệ: 
Sở hữu trí tuệ là lĩnh vực pháp lý phức tạp và đang phát triển nhanh chóng nhất khi doanh nghiệp triển khai AI, đặc biệt là AI tạo sinh. Trách nhiệm của doanh nghiệp bao gồm ba khía cạnh chính: (1) quyền sử dụng dữ liệu huấn luyện (input copyright), (2) quyền sở hữu nội dung do AI tạo sinh (output ownership), và (3) rủi ro pháp lý từ giả mạo sâu và nội dung tổng hợp.
· Bản quyền dữ liệu huấn luyện (Copyright on Training Data)
Việc huấn luyện mô hình AI thường đòi hỏi hàng tỷ dữ liệu (văn bản, hình ảnh, video, các dòng code) từ internet hoặc cơ sở dữ liệu lớn. Hầu hết dữ liệu này là tài liệu có bản quyền.
· Rủi ro pháp lý: Sao chép tác phẩm có bản quyền để huấn luyện có thể cấu thành xâm phạm quyền sao chép (reproduction right). Nhiều vụ kiện lớn đang diễn ra tại Mỹ và châu Âu (New York Times và OpenAI/Microsoft, Getty Images và Stability AI, Andersen và Stability AI, Bartz và Anthropic…).
· Tình hình quốc tế (2025–2026): Tại Mỹ, một số tòa án chấp nhận lập luận “fair use” (sử dụng hợp lý) nếu việc huấn luyện là “transformative” (biến đổi), nhưng các trường hợp sử dụng dữ liệu pirated (bị đánh cắp) thường bị bác bỏ (Ví dụ: Anthropic phải bồi thường 1,5 tỷ USD trong vụ Bartz). Điều 53 của EU AI Act  yêu cầu các mô hình AI tổng quát (GPAI) tuân thủ luật bản quyền và công bố tóm tắt dữ liệu huấn luyện.
· Tại Việt Nam: Luật Sở hữu trí tuệ sửa đổi 2025 (có hiệu lực từ 01/4/2026) cho phép sử dụng văn bản và dữ liệu đã công bố hợp pháp, công khai để nghiên cứu khoa học, thí nghiệm và huấn luyện AI, với điều kiện không gây thiệt hại bất hợp lý cho quyền lợi của tác giả/người sở hữu quyền (Điều 7.5). Doanh nghiệp vẫn phải tuân thủ nguyên tắc “không xâm phạm” và có thể phải xin phép hoặc bồi thường nếu vi phạm.
Trách nhiệm doanh nghiệp là phải thực hiện due diligence (kiểm tra nguồn gốc dữ liệu), ưu tiên dữ liệu công khai, dữ liệu được cấp phép hoặc dữ liệu giả lập. Thiếu cẩn trọng có thể dẫn đến kiện tụng, bồi thường lớn và tổn hại danh tiếng.
· Bản quyền nội dung AI tạo sinh (Copyright of AI-Generated Content)
Đây là vấn đề cốt lõi về “tác giả” (authorship). Tại Mỹ, U.S. Copyright Office khẳng định chỉ tác phẩm có “human authorship” (tác giả là con người) mới được bảo hộ. Nội dung do AI tạo hoàn toàn (không có sự đóng góp sáng tạo đáng kể của con người) thuộc phạm vi công cộng (public domain). Tương tự tại EU, yêu cầu “human creative contribution” (một tác phẩm có đủ điều kiện được bảo hộ bản quyền hay không – theo CJEU). AI Act tập trung vào sự minh bạch chứ không cấp bản quyền cho AI.
Tại Việt Nam, Luật Sở hữu trí tuệ 2025 xác nhận chỉ con người mới là tác giả. AI được coi là công cụ hỗ trợ. Nội dung AI tạo sinh chỉ được bảo hộ nếu có sự đóng góp sáng tạo đáng kể của con người (chỉnh sửa, chọn lọc, định hướng ý tưởng…). Chính phủ sẽ ban hành quy định chi tiết về xác lập quyền đối với tác phẩm hỗ trợ bởi AI.
Hệ quả cho doanh nghiệp là các nội dung marketing, thiết kế, code, văn bản do AI tạo ra có thể không được bảo hộ bản quyền hoặc bảo hộ hạn chế, dễ bị sao chép. Ngược lại, doanh nghiệp có nguy cơ vô tình xâm phạm bản quyền nếu sản phẩm “gần giống” tác phẩm có bản quyền hiện có.
· Rủi ro giả mạo sâu và nội dung tổng hợp
Giả mạo sâu (hình ảnh, video, audio, giọng nói giả mạo bằng AI) là ứng dụng nguy hiểm nhất của AI tạo sinh.
Các rủi ro pháp lý thường gặp gồm:
· Xâm phạm quyền nhân thân (quyền hình ảnh, danh dự, nhân phẩm).
· Gian lận, lừa đảo (giả mạo sâu về giọng nói trong chuyển tiền).
· Lan truyền thông tin sai lệch, ảnh hưởng an ninh quốc gia, bầu cử.
· Non-consensual intimate imagery (giả mạo sâu khiêu dâm).
Trong EU AI Act (Điều 50) yêu cầu dán nhãn rõ ràng (machine-readable) cho giả mạo sâu và nội dung tổng hợp, đặc biệt khi dùng cho mục đích thông tin công cộng. Một số quốc gia có luật cấm giả mạo sâu khiêu dâm hoặc lừa đảo.
Còn tại Việt Nam, Luật An ninh mạng, Luật Bảo vệ dữ liệu cá nhân 2025 yêu cầu minh bạch, đánh dấu nội dung AI. Luật Sở hữu trí tuệ và Bộ luật Dân sự cho phép truy cứu trách nhiệm dân sự và hình sự khi xâm phạm quyền nhân thân hoặc gây thiệt hại.
Trách nhiệm doanh nghiệp nếu sử dụng giả mạo sâu trong quảng cáo, marketing, hoặc nội dung (dù chỉ mang tính “sáng tạo”), cần phải ghi rõ nguồn gốc AI. Không tuân thủ có thể bị phạt hành chính, bồi thường dân sự, thậm chí truy cứu hình sự.
1.6.4. Trách nhiệm tiêu dùng:
 Trách nhiệm tiêu dùng trong triển khai AI đề cập đến nghĩa vụ pháp lý và đạo đức của doanh nghiệp khi sử dụng AI trong các hoạt động tiếp cận và giao dịch với người tiêu dùng. AI làm gia tăng đáng kể khả năng cá nhân hóa, nhưng đồng thời cũng làm tăng nguy cơ vi phạm quyền lợi người tiêu dùng thông qua quảng cáo sai lệch, thao túng hệ thống khuyến nghị (recommendation manipulation) và phân biệt đối xử về giá (price discrimination). Những hành vi này có thể vi phạm nguyên tắc minh bạch, công bằng và không lừa dối theo pháp luật bảo vệ người tiêu dùng. Các vi phạm có thể gồm:
· Quảng cáo sai lệch bằng AI (Misleading AI-generated Advertising)
AI (đặc biệt AI tạo sinh) cho phép tạo nội dung quảng cáo nhanh chóng, chân thực về mặt hình ảnh nhưng dễ phóng đại, bịa đặt hoặc gây hiểu lầm. Việc này sẽ dẫn đến các rủi ro như: 
· Phóng đại công dụng sản phẩm (ví dụ: AI tạo video “before-after” giả tạo).
· Sử dụng giả mạo sâu hoặc synthetic performers mà không disclose.
· Chatbot hoặc voice AI cung cấp thông tin sai về sản phẩm/dịch vụ.
Tại EU, thì UCPD cấm hành vi gây hiểu lầm; EU AI Act yêu cầu minh bạch (dán nhãn) cho nội dung do AI tạo ra. Còn tại Việt Nam, Luật Quảng cáo 2012 (sửa đổi, bổ sung 2024) nghiêm cấm quảng cáo sai sự thật, gây hiểu lầm; Luật Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng 2023 (CPL 2023) quy định trách nhiệm của doanh nghiệp và người ảnh hưởng; Nghị định xử phạt vi phạm hành chính trong quảng cáo. Doanh nghiệp phải chịu trách nhiệm chính về tính trung thực của nội dung, ngay cả khi dùng AI. Người nổi tiếng/người ảnh hưởng phải công bố thông tin và chịu trách nhiệm liên đới.
· Thao túng hệ thống khuyến nghị (Recommendation Manipulation)
Hệ thống khuyến nghị (Recommender Systems) sử dụng AI để cá nhân hóa gợi ý sản phẩm, nội dung dựa trên dữ liệu hành vi người dùng. Việc này tạo nên những rủi ro sau:
· Tạo bong bóng lọc thông tin (filter bubble) hoặc buồng vang thông tin (echo chamber), hạn chế lựa chọn.
· Thao túng hành vi mua sắm (dark patterns, addictive design).
· Ưu tiên sản phẩm của chính doanh nghiệp hoặc đối tác (self-preferencing).
Tại EU, Digital Services Act (DSA) yêu cầu các nền tảng trực tuyến lớn phải minh bạch về tham số chính của hệ thống khuyến nghị và cho phép người dùng chọn không bị lập hồ sơ. EU AI Act phân loại một số hệ thống khuyến nghị là rủi ro cao nếu ảnh hưởng lớn đến quyết định tiêu dùng.
Còn tại Việt Nam, Luật Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng 2023 và Luật An ninh mạng yêu cầu minh bạch trong giao dịch điện tử. Nền tảng lớn phải lưu trữ và đánh giá hệ thống quảng cáo thuật toán định kỳ.
· Phân biệt đối xử về giá (Algorithmic Price Discrimination/Personalized Pricing)
AI cho phép điều chỉnh giá theo thời gian thực dựa trên dữ liệu cá nhân (lịch sử mua sắm, vị trí, thiết bị, hành vi…). Hành vi này dẫn đến những hệ lụy sau:
· Khai thác tối đa hành vi sẵn sàng chi trả (willingness to pay) của từng cá nhân dẫn tới giảm phúc lợi người tiêu dùng.
· Phân biệt đối xử gián tiếp dựa trên các chỉ báo thay thế (thu nhập, khu vực, dân tộc, giới tính), và như vậy hành vi này đã vi phạm công bằng.
· Giảm lòng tin thị trường và cảm giác bị “lừa”.
Tại EU: Chỉ thị Omnibus yêu cầu minh bạch về cơ chế định giá cá nhân hóa; doanh nghiệp có thể vi phạm quy định chống hành vi thương mại không công bằng nếu gây hiểu nhầm cho người tiêu dùng. Một số trường hợp có thể bị xem là lạm dụng vị thế thống lĩnh (Điều 102, TFEU). 
Còn tại Việt Nam, Luật Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng 2023 cấm hành vi phân biệt đối xử không chính đáng; Luật Cạnh tranh cấm lạm dụng vị thế thống lĩnh. Hiện chưa có quy định riêng về việc định giá bằng thuật toán, nhưng doanh nghiệp phải đảm bảo giá cả minh bạch và không gây thiệt hại cho người tiêu dùng.
1.6.5. Tuân thủ và quản trị AI: 
Tuân thủ pháp lý và quản trị AI là yếu tố then chốt để doanh nghiệp giảm thiểu rủi ro, đảm bảo phát triển bền vững và hội nhập quốc tế. Khung quản trị AI phải kết hợp giữa các tiêu chuẩn quốc tế (EU AI Act) và quy định của Việt Nam, với cách tiếp cận dựa trên rủi ro (risk-based approach):
· EU AI Act (Regulation (EU) 2024/1689) – Khung quản trị tiên tiến nhất thế giới:
EU AI Act là luật đầu tiên trên thế giới quản lý toàn diện AI theo cách tiếp cận phân loại rủi ro, có hiệu lực từ năm 2024 và áp dụng dần từ 2025 – 2026. Một số quy định đáng chú ý gồm:
a) Cấm các thực hành AI có rủi ro không thể chấp nhận (Unacceptable Risk) (Điều 5). EU cấm hoàn toàn việc đưa ra thị trường, đưa vào sử dụng hoặc sử dụng các hệ thống AI sau:
· Hệ thống chấm điểm xã hội (Social scoring): Đánh giá hoặc phân loại công dân dựa trên hành vi xã hội dẫn đến đối xử không công bằng trong thời gian dài.
· AI thao túng hành vi (Manipulative AI): Sử dụng kỹ thuật thao túng tiềm thức (subliminal) hoặc có chủ đích thao túng hành vi con người gây hại nghiêm trọng đến sức khỏe, an toàn hoặc quyền cơ bản.
· Khai thác lỗ hổng (Exploiting vulnerabilities): Khai thác điểm yếu của nhóm người dễ bị tổn thương (tuổi tác, khuyết tật, kinh tế – xã hội…).
· Nhận dạng sinh trắc học từ xa theo thời gian thực (Real-time remote biometric identification) trong không gian công cộng (có ngoại lệ hạn chế cho thực thi pháp luật).
· Nhận diện cảm xúc (Emotion recognition) tại nơi làm việc và trường học (có ngoại lệ).
· Cảnh sát dự báo (Predictive policing) dựa trên hồ sơ cá nhân.
Hậu quả nếu vi phạm có thể bị phạt lên đến 35 triệu EUR hoặc 7% doanh thu toàn cầu (mức cao nhất).
b) Quy định nghiêm ngặt với Hệ thống AI rủi ro cao (High-Risk AI Systems) (Phụ lục III)
Đây là nhóm chiếm tỷ lệ lớn nhất trong thực tiễn doanh nghiệp, bao gồm:
· Tuyển dụng và quản lý lao động (hệ thống sàng lọc CV, đánh giá ứng viên, thăng chức…).
· Chấm điểm tín dụng và đánh giá tài chính.
· Giáo dục và đào tạo.
· Y tế (chẩn đoán, phân loại bệnh nhân).
· Tư pháp và thực thi pháp luật.
· Quản lý di cư, biên giới, an sinh xã hội.
· Quản lý hạ tầng quan trọng.
Yêu cầu bắt buộc đối với AI rủi ro cao:
· Hệ thống quản trị rủi ro liên tục (Risk Management System).
· Chất lượng dữ liệu huấn luyện (data governance, bias mitigation).
· Minh bạch, giải thích được (explainability), đăng nhập tự động.
· Ciám sát con người (Human oversight).
· Đánh giá tác động quyền cơ bản (Fundamental Rights Impact Assessment).
· Đánh giá sự phù hợp, gắn dấu chứng nhận CE và đăng ký vào cơ sở dữ liệu của EU.
· Giám sát sau khi đưa ra thị trường và báo cáo các sự cố nghiêm trọng.
c) Nghĩa vụ minh bạch đối với hệ thống AI rủi ro hạn chế
· Đối với Chatbot, AI tạo sinh, giả mạo sâu: Phải thông báo rõ ràng cho người dùng rằng họ đang tương tác với AI hoặc nội dung được tạo bởi AI.
· Dán nhãn nội dung tổng hợp (synthetic content) để người dùng dễ nhận biết.
· Đối với AI đa mục đích (GPAI) như GPT: Yêu cầu công bố tóm tắt dữ liệu huấn luyện và tuân thủ bản quyền.
Đối với các AI rủi ro tối thiểu (hầu hết các AI thông thường): Khuyến khích tuân thủ tự nguyện (codes of conduct).
· Bối cảnh pháp lý tại Việt Nam về AI
Việt Nam chưa có Luật AI riêng nhưng đã xây dựng khung pháp lý khá đồng bộ qua các văn bản hiện hành và đang trong quá trình hoàn thiện, cụ thể:
Luật An ninh mạng 2018 (sửa đổi, bổ sung): Nhấn mạnh trách nhiệm bảo vệ hệ thống thông tin quan trọng về an ninh quốc gia (Điều 9). Doanh nghiệp sử dụng AI trong các lĩnh vực tài chính, ngân hàng, năng lượng, viễn thông, y tế, giao thông… phải:
· Thẩm định, chứng nhận an ninh mạng trước khi đưa vào sử dụng.
· Xây dựng kế hoạch ứng phó sự cố, giám sát liên tục, báo cáo kịp thời cho cơ quan chức năng (Bộ Công an).
· Chịu trách nhiệm chính trong việc phòng ngừa, phát hiện và xử lý tấn công mạng liên quan đến AI.
Luật Bảo vệ dữ liệu cá nhân 2025 và Nghị định 13/2023/NĐ-CP: Yêu cầu đánh giá tác động bảo vệ dữ liệu (tương đương DPIA), minh bạch, consent, quyền xóa dữ liệu khi triển khai AI.
Và một số luật liên quan khác như: Luật An ninh mạng, Luật Sở hữu trí tuệ (sửa đổi 2025), Luật Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng, Luật Cạnh tranh.
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1.7. Tình huống 1: AI tuyển dụng và phân biệt đối xử (Amazon)
Amazon dừng hệ thống AI tuyển dụng do có sự phân biệt đối xử giới tính từ dữ liệu huấn luyện chủ yếu nam giới (O'Neil, 2016). 
1.7.1. Bối cảnh và mô tả sự việc
Năm 2014, Amazon bắt đầu phát triển một công cụ tuyển dụng dựa trên AI (machine learning) nhằm tự động hóa quy trình sàng lọc hàng chục nghìn hồ sơ ứng tuyển mỗi năm. Hệ thống này được huấn luyện trên dữ liệu lịch sử gồm hơn 10 năm hồ sơ ứng viên đã nộp cho Amazon, chủ yếu là các vị trí kỹ thuật.
Đến năm 2015, đội ngũ phát triển phát hiện hệ thống đang hệ thống hóa phân biệt đối xử giới tính (gender bias):
· Hệ thống chấm điểm ứng viên từ 1 đến 5 sao.
· Nó học được rằng nam giới là “ưu tiên” và trừ điểm mạnh các hồ sơ chứa từ “women’s” (ví dụ: “women’s chess club captain”, “women’s basketball team”…).
· Hạ điểm ứng viên tốt nghiệp từ các trường đại học nữ (women’s colleges).
· Ưu tiên mạnh mẽ các từ ngữ, trường học và kinh nghiệm thường gắn với nam giới trong ngành công nghệ.
Kết quả là Hệ thống không chỉ tái tạo mà còn khuếch đại định kiến giới tính vốn đã tồn tại trong ngành công nghệ (tech industry heavily male-dominated). Amazon đã cố gắng chỉnh sửa bằng cách loại bỏ một số từ khóa rõ ràng, nhưng nhận ra rằng phân biệt đối xử đã ăn sâu vào mô hình. Cuối cùng, công ty phải dừng hoàn toàn dự án vào đầu năm 2017 và giải tán đội ngũ phát triển (Dastin, 2018).
1.7.2. Phân tích nguyên nhân 
· Thiên lệch lịch sử và thiên lệch đại diện (Historical Bias & Representation Bias)
Dữ liệu huấn luyện phản ánh thực tế tuyển dụng của Amazon và ngành công nghệ trong 10 năm trước đó (tỷ lệ nam giới chiếm ưu thế tuyệt đối). AI không “phân biệt đối xử có chủ đích” mà chỉ học hình mẫu từ dữ liệu lịch sử.
· Thiếu cơ chế phát hiện và kiểm toán phân biệt đối xử 
Không có quy trình kiểm tra phân biệt đối xử theo các thuộc tính được bảo vệ (giới tính, dân tộc…) trước và trong quá trình huấn luyện.
· Hộp đen và thiếu sự giám sát đầy đủ của con người 
Hệ thống hoạt động như một hộp đen, khó theo dõi lý do chấm điểm cụ thể.
· Phân biệt đối xử thông qua biến đại diện
Các biến đại diện (từ ngữ, tên trường học) vô tình trở thành công cụ phân biệt đối xử thay cho giới tính trực tiếp.
1.7.3. Hậu quả
Đối với Amazon: Tổn hại danh tiếng lớn, bị chỉ trích mạnh mẽ về đạo đức và đa dạng lực lượng lao động. Công ty phải quay lại quy trình tuyển dụng truyền thống kết hợp công cụ hỗ trợ hạn chế.
Đối với xã hội: Làm nổi bật nguy cơ AI khuếch đại bất bình đẳng giới trong ngành công nghệ – lĩnh vực vốn đã có khoảng cách lớn.
Đối với ngành AI: Trở thành ví dụ kinh điển về rủi ro thiên lệch thuật toán, được trích dẫn rộng rãi trong các báo cáo của Reuters, BBC, OECD, EU AI Act và các tài liệu học thuật.
1.7.4. Bài học rút ra cho chuyển đổi số và kinh tế số tại Việt Nam
· Bài học 1: Dữ liệu là nền tảng – “Garbage In, Garbage Out” vẫn đúng với AI
AI không tự động tạo ra công bằng. Doanh nghiệp Việt Nam phải thực hiện kiểm tra thiên lệch dữ liệu nghiêm ngặt trước khi huấn luyện mô hình, đặc biệt với dữ liệu lịch sử nội bộ thường phản ánh bất bình đẳng hiện hữu (giới tính, đô thị - nông thôn, vùng miền).
· Bài học 2: Cơ chế giám sát của con người là bắt buộc
Không thể “thả nổi” AI trong các quyết định ảnh hưởng đến con người. Cần áp dụng việc con người tham gia trong vòng lặp của AI (human-in-the-loop) và kiểm tra định kỳ bởi đội ngũ đa dạng.
· Bài học 3: Phải có khung quản trị rủi ro AI ngay từ đầu  
· Xây dựng tính đa dạng và hòa nhập ngay từ khâu thiết kế hệ thống AI
· Sử dụng các công cụ kỹ thuật: Fairlearn, AIF360, SHAP để phát hiện thiên lệch.
· Thực hiện việc đánh giá tác động thuật toán trước khi triển khai.
· Bài học 4: Tuân thủ pháp lý và rủi ro danh tiếng
Tại Việt Nam, phân biệt đối xử trong tuyển dụng có thể vi phạm Luật Lao động, Luật Bình đẳng giới và Luật Bảo vệ dữ liệu cá nhân. Khi xuất khẩu dịch vụ hoặc hợp tác với đối tác EU/US, doanh nghiệp phải tuân thủ EU AI Act.
· Bài học 5: Chuyển từ “tối ưu hóa hiệu quả” sang “tối ưu hóa công bằng và bền vững”
Trong kinh tế số, doanh nghiệp Việt Nam nên xem AI là công cụ bổ trợ chứ không thay thế hoàn toàn con người trong các quyết định quan trọng. Việc xây dựng lực lượng lao động đa dạng không chỉ là nghĩa vụ đạo đức mà còn là lợi thế cạnh tranh dài hạn.
1.7.5. Kết luận:
Trường hợp Amazon là lời cảnh tỉnh mạnh mẽ rằng công nghệ không trung lập. AI sẽ phản ánh và khuếch đại những gì chúng ta đưa vào. Đối với doanh nghiệp Việt Nam đang đẩy mạnh chuyển đổi số, việc học hỏi từ thất bại của Amazon giúp tránh lặp lại sai lầm, đồng thời xây dựng nền tảng AI có trách nhiệm, góp phần vào mục tiêu phát triển kinh tế số công bằng và bền vững.
1.8. Tình huống 2: AI tín dụng
Hệ thống chấm điểm tín dụng có thể phân biệt đối xử với nhóm thu nhập thấp hoặc thiểu số, vi phạm công bằng và GDPR (Wachter và cộng sự, 2018). Cần giải thích phản biện để giải trình quyết định mà không mở mở hộp đen.
1.8.1. Bối cảnh và mô tả tình huống
Hệ thống chấm điểm tín dụng dựa trên AI (Algorithmic Credit Scoring) là một trong những ứng dụng phổ biến nhất của trí tuệ nhân tạo trong lĩnh vực tài chính. Các ngân hàng và công ty công nghệ tài chính sử dụng học máy để dự đoán khả năng trả nợ của khách hàng dựa trên hàng trăm biến số (thu nhập, lịch sử tín dụng, hành vi giao dịch, giáo dục, nghề nghiệp, địa chỉ, thiết bị sử dụng…).
Ví dụ điển hình cho tình huống này là Apple Card (2019, hợp tác với Goldman Sachs), trong đó nhiều khách hàng (bao gồm cả vợ của nhà sáng lập Basecamp và đồng sáng lập Steve Wozniak) phàn nàn rằng phụ nữ nhận hạn mức tín dụng thấp hơn đáng kể so với chồng, dù cùng hồ sơ tài chính, thu nhập và điểm tín dụng truyền thống. Hệ thống bị nghi ngờ sử dụng các biến gián tiếp (proxy variables) dẫn đến phân biệt đối xử giới tính.
Các nghiên cứu thực nghiệm cho thấy hệ thống AI thường từ chối hoặc áp dụng lãi suất cao hơn với nhóm thu nhập thấp, thiểu số dân tộc, người ở khu vực nông thôn hoặc có lịch sử tín dụng mỏng (thin-file), dù hành vi tài chính thực tế tương đương.
Thiên lệch trong chấm điểm tín dụng không chỉ là về vấn đề giới tính mà còn là phân biệt chủng tộc, phân biệt kinh tế xã hội và địa lý (ví dụ như việc sử dụng mã ZIP code hoặc khu vực cư trú làm biến cho thu nhập và chủng tộc).
1.8.2. Phân tích nguyên nhân 
· Thiên lệch lịch sử và xã hội trong dữ liệu huấn luyện: Dữ liệu lịch sử thường phản ánh các quyết định cho vay phân biệt đối xử trong quá khứ (redlining – phân biệt khu vực dân cư). AI học và khuếch đại hình mẫu này.
· Phân biệt đối xử thông qua biến đại diện: Mô hình loại bỏ trực tiếp các biến nhạy cảm (giới tính, dân tộc) nhưng vẫn sử dụng các biến gián tiếp tương quan (địa chỉ, loại điện thoại, thời gian hoạt động trên app, lịch sử mua sắm…).
· Vấn đề hộp đen: Khó giải thích tại sao một khách hàng bị từ chối. Ngân hàng thường chỉ trả lời “the algorithm decided” (thuật toán quyết định)– vi phạm nguyên tắc minh bạch.
· Đánh đổi giữa độ chính xác và công bằng: Mô hình tối ưu hóa độ chính xác tổng thể thường hy sinh công bằng giữa các nhóm phụ (subgroup fairness).
1.8.3. Hậu quả
· Đối với cá nhân: Loại trừ tài chính (financial exclusion), khó tiếp cận vốn, lãi suất cao hơn, làm trầm trọng hóa nghèo đói và bất bình đẳng.
· Đối với doanh nghiệp: Rủi ro kiện tụng, phạt nặng (theo GDPR, ECOA tại Mỹ, hoặc Luật Bảo vệ người tiêu dùng tại Việt Nam), tổn hại danh tiếng.
· Đối với xã hội: Giảm mức độ bao phủ tài chính (financial inclusion), đặc biệt nguy hại ở các nước đang phát triển như Việt Nam, nơi tín dụng số đang bùng nổ.
· Về mặt pháp lý: Vi phạm Điều 22 - GDPR (quyền không bị quyết định tự động có tác động pháp lý hoặc tương đương mà không có giải thích), nguyên tắc công bằng, và các quy định chống phân biệt đối xử.
1.8.4. Giải pháp kỹ thuật được đề xuất: Giải thích phản thực tế (Counterfactual Explanations)
Theo Wachter và cộng sự (2018) trong bài báo nổi tiếng "Counterfactual Explanations without Opening the Black Box: Automated Decisions and the GDPR", một giải pháp hiệu quả là sử dụng Giải thích phản thực tế (Counterfactual Explanations): Thay vì giải thích logic nội tại của mô hình (rất khó với học sâu), hệ thống trả lời theo kiểu: “Bạn bị từ chối vay vì thu nhập hiện tại là 15 triệu/tháng. Nếu thu nhập của bạn là 22 triệu/tháng và thời gian làm việc tại công ty hiện tại là 24 tháng, bạn sẽ được duyệt vay với lãi suất X%.”
Ưu điểm của giải pháp này là: 
· Không cần mở hộp đen.
· Cung cấp thông tin hành động được (actionable) cho khách hàng.
· Đáp ứng yêu cầu quyền giải trình (right to explanation) của GDPR.
· Giúp doanh nghiệp phát hiện và khắc phục các thiên lệch.
1.8.5. Bài học rút ra cho chuyển đổi số và kinh tế số 
· Bài học 6: AI có thể khuếch đại bất bình đẳng nếu không kiểm soát
Ở Việt Nam, nơi chênh lệch giàu nghèo, đô thị – nông thôn và tiếp cận tín dụng truyền thống còn hạn chế, rủi ro bias trong credit scoring rất cao. Các công ty công nghệ tài chính cần đặc biệt chú ý đến nhóm khách hàng có ít hồ sơ (thin-file) và khách hàng nông thôn.
· Bài học 7: Minh bạch và giải trình là yêu cầu bắt buộc
Doanh nghiệp phải áp dụng giải pháp giải trình phản thực tế hoặc các kỹ thuật XAI khác cho hệ thống chấm điểm tín dụng – đặc biệt khi Luật Bảo vệ dữ liệu cá nhân 2025 và các quy định tương lai về AI có hiệu lực.
· Bài học 8: Cần khung pháp lý và quản trị rõ ràng 
·  Thực hiện kiểm tra thiên lệch và thử công bằng định kỳ (Công bằng theo nhóm nhân khẩu học, cân bằng xác suất sai lệch…).
· Áp dụng giải pháp giám sát của con người trong quyết định từ chối vay.
· Xây dựng giải pháp đánh giá tác động thuật toán trước khi triển khai quy mô lớn.
· Bài học 9: Công bằng là lợi thế cạnh tranh dài hạn
Hệ thống tín dụng công bằng sẽ tăng lòng tin khách hàng, mở rộng thị trường và giảm rủi ro pháp lý, góp phần thực hiện mục tiêu tài chính toàn diện quốc gia.
· Bài học 10: Kết hợp công nghệ với chính sách xã hội
Chính phủ và Ngân hàng Nhà nước cần ban hành hướng dẫn cụ thể về thuật toán chấm điểm tín dụng, khuyến khích sử dụng dữ liệu thay thế một cách có trách nhiệm, đồng thời bảo vệ nhóm dễ bị tổn thương.
1.8.6. Kết luận:
Trường hợp AI tín dụng cho thấy rõ nhất bản chất “không trung lập” của thuật toán. Nếu không có quản trị tốt, AI – công cụ mạnh mẽ hỗ trợ chuyển đổi số – có thể trở thành “vũ khí toán học” làm gia tăng bất bình đẳng. Ngược lại, khi áp dụng giải thích phản thực tế, minh bạch và công bằng khi thiết kế, AI sẽ trở thành động lực quan trọng thúc đẩy kinh tế số công bằng và bền vững tại Việt Nam.
1.9. Tình huống 3: AI tạo sinh và bản quyền
1.9.1. Bối cảnh và mô tả tình huống
AI tạo sinh (như ChatGPT, Claude, Gemini, Stable Diffusion…) phụ thuộc vào việc huấn luyện trên dữ liệu khổng lồ (hàng tỷ văn bản, hình ảnh, dòng code). Hầu hết dữ liệu này được thu thập từ internet, bao gồm hàng triệu tác phẩm có bản quyền (sách, báo chí, ảnh, nhạc, code…).
Các vụ kiện tiêu biểu cho tình huống này gồm:
· New York Times và OpenAI  và Microsoft (2023 – nay): NYT kiện OpenAI sử dụng hàng triệu bài báo có bản quyền để huấn luyện mô hình GPT mà không xin phép. NYT cáo buộc ChatGPT có thể “regurgitate” (tái tạo gần như nguyên văn) nội dung bài báo, gây thiệt hại kinh tế nghiêm trọng (mất lưu lượng truy cập, quảng cáo). Đây là một trong những vụ kiện được theo dõi chặt chẽ nhất.
· Authors Guild, các tác giả (Sarah Silverman, Paul Tremblay…) kiện OpenAI, Meta, Anthropic.
· Getty Images và Stability AI: Vụ kiện hình ảnh, cáo buộc sử dụng hàng triệu ảnh có bản quyền để huấn luyện Stable Diffusion.
Tính đến đầu 2026, đã có hơn 100 vụ kiện bản quyền liên quan đến AI trên toàn cầu, tập trung vào hai vấn đề chính: (1) sao chép dữ liệu huấn luyện (input infringement), và (2) nội dung AI tạo ra vi phạm bản quyền (output infringement).
Các vụ kiện này hiện vẫn đang trong giai đoạn thu thập, trao đổi chứng cứ và xem xét các yêu cầu, kiến nghị tố tụng, với một số phán quyết ban đầu về sử dụng công bằng (fair use) cho thấy tình hình pháp lý vẫn chưa ổn định.
1.9.2. Phân tích nguyên nhân
Quy mô dữ liệu khổng lồ: Để mô hình hoạt động tốt, cần dữ liệu đa dạng và lớn,  dễ “cào” (scrape) mà không xin phép.
Các thư viện tài liệu bóng tối và dữ liệu bị đánh cắp: Nhiều công ty bị cáo buộc sử dụng dữ liệu từ các thư viện bóng tối (LibGen, Book3, torrent…).
Biện hộ dựa trên nguyên tắc sử dụng hợp lý (Mỹ): Các công ty AI lập luận rằng huấn luyện là “transformative use” (sử dụng biến đổi), không sao chép trực tiếp đầu ra. Tuy nhiên, tòa án vẫn tranh cãi, đặc biệt khi có hiện tượng "nhả lại" dữ liệu huấn luyện.
Hộp đen và thiếu minh bạch: Khó chứng minh mô hình có “nhớ” và sao chép tác phẩm cụ thể hay không.
1.9.3. Hậu quả
Đối với doanh nghiệp AI: Chi phí pháp lý khổng lồ, rủi ro bồi thường hàng tỷ USD, buộc phải đàm phán license (OpenAI đã ký thỏa thuận với nhiều báo chí và nhà xuất bản).
Đối với nhà sáng tạo: Mất doanh thu, lo ngại nội dung bị “nuốt chửng” mà không được đền bù.
Đối với xã hội: Chậm lại sự phát triển của AI nếu phải trả giá cao cho dữ liệu; hoặc ngược lại, làm suy yếu quyền tác giả nếu tòa án nghiêng về “sử dụng hợp lý’ theo nghĩa rộng.
Đối với ngành AI: Dẫn đến xu hướng thị trường cấp phép bùng nổ (các công ty AI mua bản quyền dữ liệu) và phát triển dữ liệu tổng hợp.
1.9.4. Khung pháp lý liên quan
· Tại Mỹ và EU: Chưa có kết luận cuối cùng về việc sử dụng hợp lý/khai thác dữ liệu và văn bản cho AI training. EU AI Act yêu cầu minh bạch về dữ liệu huấn luyện (Điều 53) và tuân thủ bản quyền.
· Tại Việt Nam: Luật Sở hữu trí tuệ sửa đổi 2025 (hiệu lực từ 01/4/2026) cho phép ngoại lệ sử dụng văn bản và dữ liệu đã công bố hợp pháp, công khai để huấn luyện AI, với điều kiện “không gây thiệt hại bất hợp lý” cho quyền lợi tác giả (Điều 7.5). Đây là quy định tiến bộ, nhưng doanh nghiệp vẫn phải:
· Đảm bảo dữ liệu hợp pháp.
· Ghi chép, minh bạch nguồn gốc.
· Không sử dụng dữ liệu đánh cắp.
1.9.5. Bài học rút ra cho chuyển đổi số và kinh tế số 
· Bài học 11: Dữ liệu phải hợp pháp và minh bạch ngay từ đầu
Doanh nghiệp Việt Nam không nên “cào” dữ liệu bừa bãi. Ưu tiên: dữ liệu nội bộ, dữ liệu được cấp phép, phạm vi công cộng hoặc dữ liệu tổng hợp. Vi phạm có thể dẫn đến kiện tụng quốc tế khi xuất khẩu dịch vụ.
· Bài học 12: Bản quyền nội dung AI tạo sinh vẫn thuộc về con người
Nội dung do AI tạo ra thường không (hoặc khó) được bảo hộ bản quyền nếu thiếu đóng góp sáng tạo đáng kể của con người. Doanh nghiệp cần có quy trình tham gia và hiệu chỉnh của con người một cách rõ ràng.
· Bài học 13: Phải xây dựng chiến lược sở hữu trí tuệ và cấp phép (IP & Licensing)
· Thực hiện thẩm định nguồn dữ liệu huấn luyện.
· Ký hợp đồng cấp phép với nhà cung cấp nội dung.
· Áp dụng minh bạch ngay khi thiết kế: minh bạch nguồn dữ liệu và ghi rõ “nội dung được hỗ trợ bởi AI”.
· Bài học 14: Rủi ro pháp lý cao trong AI tạo sinh
Tại Việt Nam, dù có ngoại lệ pháp lý, doanh nghiệp vẫn chịu trách nhiệm nếu gây thiệt hại cho tác giả. Khi làm việc với đối tác EU/Mỹ, phải tuân thủ tiêu chuẩn nghiêm ngặt hơn.
· Bài học 15: Chuyển từ “lấy dữ liệu miễn phí” sang “tạo hệ sinh thái dữ liệu bền vững”
Doanh nghiệp Việt Nam nên:
· Đầu tư xây dựng bộ dữ liệu Việt Nam chất lượng cao.
· Hợp tác với tác giả, nhà xuất bản qua mô hình chia sẻ lợi nhuận.
· Sử dụng các kỹ thuật bảo vệ quyền riêng tư và dữ liệu tổng hợp để giảm thiểu rủi ro.
1.9.6. Kết luận:
Vụ kiện liên quan đến OpenAI và các công ty AI tạo sinh cho thấy rõ rằng dữ liệu là dầu mỏ của AI, nhưng cũng là mỏ bom pháp lý. Đối với chuyển đổi số Việt Nam, doanh nghiệp cần chuyển từ tư duy “càng nhiều dữ liệu càng tốt” sang “dữ liệu sạch, hợp pháp và có trách nhiệm”. Việc tuân thủ bản quyền không chỉ tránh rủi ro pháp lý mà còn xây dựng nền tảng đạo đức và bền vững cho kinh tế số quốc gia.
1.10. Tình huống 4: Chatbot AI trong thương mại điện tử
1.10.1. Bối cảnh và mô tả tình huống
Một trong những ứng dụng phổ biến nhất của AI trong thương mại điện tử là chatbot hỗ trợ khách hàng (customer service chatbot). Chatbot được triển khai để trả lời nhanh 24/7 về sản phẩm, chính sách bảo hành, đổi trả, vận chuyển, giá cả… Tuy nhiên, do hiện tượng ảo giác, chatbot thường đưa ra thông tin sai lệch, mâu thuẫn với chính sách thực tế của doanh nghiệp.
Ví dụ điển hình nhất là về trường hợp của  Chatbot Air Canada (2024), cụ thể: 
· Khách hàng Jake Moffatt mất bà ngoại và muốn mua vé máy bay với giá ưu đãi tang lễ.
· Chatbot của Air Canada tư vấn: “Anh có thể mua vé giá thường trước, sau đó nộp đơn xin hoàn tiền ưu đãi trong vòng 90 ngày”.
· Thực tế, chính sách của Air Canada yêu cầu phải đăng ký ưu đãi trước khi bay.
· Khi khách hàng yêu cầu áp dụng, Air Canada từ chối và cho rằng “chatbot là một thực thể pháp lý riêng biệt, công ty không chịu trách nhiệm”.
· Tòa án bác bỏ lập luận này và buộc Air Canada bồi thường 650,88 CAD (tiền vé chênh lệch) + lãi + phí tòa án (tổng cộng khoảng 812 CAD).
Đây là phán quyết mang tính tiền lệ đầu tiên khẳng định: Doanh nghiệp phải chịu trách nhiệm hoàn toàn cho thông tin do chatbot của mình cung cấp.
1.10.2. Phân tích nguyên nhân 
· Ảo giác của mô hình AI tạo sinh: Chatbot tạo ra thông tin “có vẻ hợp lý” nhưng không tồn tại trong cơ sở kiến thức.
· Thiếu mặt bằng dữ liệu: Không kết nối chặt chẽ với cơ sở dữ liệu chính sách nội bộ.
· Không có giám sát của con người và xác thực hậu kiểm: Thông tin không được kiểm tra trước khi trả lời khách hàng.
· Phụ thuộc quá mức vào AI: Doanh nghiệp cắt giảm nhân sự hỗ trợ khách hàng mà không xây dựng cơ chế kiểm soát rủi ro.
· Hộp đen và thiếu minh bạch: Khách hàng không biết thông tin đến từ AI và không có cảnh báo rủi ro.
1.10.3. Hậu quả
· Đối với khách hàng: Thiệt hại tài chính, mất lòng tin vào thương hiệu, tranh chấp tiêu dùng kéo dài.
· Đối với doanh nghiệp: 
· Phải bồi thường thiệt hại (dân sự).
· Phạt hành chính theo luật bảo vệ người tiêu dùng.
· Tổn hại nghiêm trọng danh tiếng và uy tín thương hiệu.
· Tăng chi phí xử lý khiếu nại và kiện tụng.
· Xã hội: Làm giảm lòng tin chung vào AI và thương mại điện tử.
1.10.4. Khung pháp lý liên quan
· Tại EU: EU AI Act yêu cầu transparency (labeling) cho chatbot; UCPD (Unfair Commercial Practices Directive) cấm thông tin gây hiểu lầm.
· Tại Việt Nam:
· Luật Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng 2023: Doanh nghiệp chịu trách nhiệm về thông tin cung cấp cho khách hàng.
· Luật Quảng cáo và Luật Giao dịch điện tử: Cấm cung cấp thông tin sai sự thật.
· Luật Bảo vệ dữ liệu cá nhân 2025 và Luật An ninh mạng: Trách nhiệm khi AI gây sự cố.
· Bộ luật Dân sự: Trách nhiệm bồi thường thiệt hại do hành vi sai sót.
1.10.5. Bài học rút ra cho chuyển đổi số và kinh tế số tại Việt Nam
· Bài học 16: Doanh nghiệp phải chịu trách nhiệm pháp lý hoàn toàn cho đầu ra của AI
Không thể đổ lỗi cho “AI sai”. Tòa án và cơ quan quản lý sẽ quy trách nhiệm cho doanh nghiệp triển khai (deployer).
· Bài học 17: Hiện tượng ảo giác trong các hệ thống AI tương tác trực tiếp với khách hàng là một rủi ro đặc biệt nghiêm trọng.
Đặc biệt trong lĩnh vực bảo hành, đổi trả, giá cả, chính sách thanh toán – những nội dung dễ dẫn đến tranh chấp tài chính và kiện tụng.
· Bài học 18: Phải áp dụng các biện pháp kỹ thuật và quản trị mạnh mẽ:
· Áp dụng mô hình tạo sinh tăng cường truy xuất thông tin (RAG) kết hợp với nguồn tri thức nội bộ được kiểm soát chặt chẽ.
· Áp dụng con người trong vòng lặp AI cho các câu hỏi quan trọng.
· Thông báo miễn trừ trách nhiệm rõ ràng: “Thông tin do AI hỗ trợ, vui lòng kiểm tra chính sách chính thức”.
· Kiểm tra và thử chatbot định kỳ.
· Bài học 19: Xây dựng hệ thống quản trị rủi ro tiêu dùng AI: Đánh giá tác động khách hàng trước khi triển khai chatbot quy mô lớn.
· Quy trình xử lý khiếu nại nhanh chóng khi chatbot sai.
· Đào tạo nhân viên và xây dựng văn hóa “AI + Người” thay vì thay thế hoàn toàn con người.
· Bài học 20: Minh bạch là chìa khóa lòng tin trong kinh tế số
Doanh nghiệp Việt Nam (Shopee, Tiki, Lazada, các ngân hàng, sàn TMĐT…) cần dẫn đầu xu hướng AI có trách nhiệm (Responsible AI) để xây dựng lòng tin lâu dài, đặc biệt khi người tiêu dùng ngày càng am hiểu công nghệ.
1.10.6. Kết luận:
Trường hợp Air Canada là lời cảnh tỉnh đắt giá cho mọi doanh nghiệp sử dụng chatbot trong thương mại điện tử. AI có thể mang lại hiệu quả vượt trội, nhưng nếu không được quản trị chặt chẽ, nó sẽ biến thành “nguồn rủi ro pháp lý và danh tiếng” thay vì lợi thế cạnh tranh. Trong bối cảnh chuyển đổi số quốc gia, doanh nghiệp Việt Nam cần chuyển từ tư duy “triển khai nhanh” sang “triển khai an toàn, minh bạch và có trách nhiệm”.
[bookmark: _Toc231376161]ĐỀ XUẤT KHUNG QUẢN TRỊ RỦI RO AI CHO DOANH NGHIỆP VIỆT NAM
Trong bối cảnh doanh nghiệp Việt Nam đang đẩy mạnh ứng dụng AI vào quản trị, marketing, tài chính, nhân sự và chăm sóc khách hàng, việc xây dựng một khung quản trị rủi ro AI (AI Risk Governance Framework) là yêu cầu cấp thiết nhằm bảo đảm tính an toàn, minh bạch, tuân thủ pháp luật và duy trì niềm tin của khách hàng. Khung quản trị này không chỉ giúp doanh nghiệp giảm thiểu rủi ro pháp lý và đạo đức mà còn tạo nền tảng cho việc triển khai AI bền vững trong dài hạn.
1.11. Nguyên tắc quản trị 
Để quản trị AI hiệu quả, doanh nghiệp cần xây dựng hệ thống nguyên tắc cốt lõi làm nền tảng cho toàn bộ vòng đời AI – từ thu thập dữ liệu, huấn luyện mô hình, triển khai vận hành cho đến giám sát và cải tiến liên tục.
1.11.1. Con người trong vòng kiểm soát (HITL) và con người giữ quyền quyết định (HIC)
Nguyên tắc này nhấn mạnh rằng con người phải luôn giữ vai trò giám sát và có quyền can thiệp vào các quyết định do AI đưa ra, đặc biệt trong các lĩnh vực có rủi ro cao như tài chính, y tế, tuyển dụng hay tín dụng.

· Con người trong vòng kiểm soát (HITL):
Con người tham gia trực tiếp vào quá trình ra quyết định của AI. Ví dụ: hệ thống AI gợi ý ứng viên phù hợp nhưng nhân viên nhân sự vẫn là người quyết định cuối cùng.
· Con người giữ quyền quyết định (HIC):
Con người có quyền kiểm soát và dừng hệ thống AI khi phát hiện rủi ro hoặc hành vi bất thường.
Ý nghĩa của nguyên tắc này là làm giảm nguy cơ AI đưa ra quyết định sai lệch hoặc thiếu đạo đức, ngăn chặn tình trạng “phó mặc hoàn toàn cho thuật toán” và tăng khả năng giải trình khi xảy ra tranh chấp hoặc khiếu nại.
Ví dụ thực tế: 
· Trong ngân hàng, AI có thể chấm điểm tín dụng tự động, nhưng khoản vay lớn vẫn cần nhân viên phê duyệt.
· Trong thương mại điện tử, AI gợi ý giá động nhưng bộ phận kinh doanh cần giám sát để tránh hành vi tăng giá bất hợp lý.
1.11.2. Minh bạch ngay từ thiết kế và Bảo vệ quyền riêng tư ngay từ thiết kế
· Minh bạch ngay từ thiết kế (Transparency-by-Design). 
Nguyên tắc này yêu cầu doanh nghiệp xây dựng hệ thống AI có nhưng khả năng như: Giải thích logic ra quyết định; Công khai mục đích sử dụng dữ liệu; và Cho phép kiểm tra và truy vết quyết định của mô hình.
Điều này đặc biệt quan trọng đối với các mô hình hộp đen như học sâu hoặc AI tạo sinh. Các yêu cầu thực tiễn gồm: Lưu log quyết định AI; Ghi nhận nguồn dữ liệu huấn luyện; Có tài liệu mô tả mô hình (Model Card); và Cho phép người dùng yêu cầu giải thích kết quả.
Ví dụ nếu AI từ chối khoản vay của khách hàng, hệ thống cần giải thích được lý do như: thu nhập không ổn định, lịch sử tín dụng xấu, tỷ lệ nợ cao,… thay vì chỉ trả về kết quả Từ chối (Rejected).
· Bảo vệ quyền riêng tư ngay từ thiết kế (Privacy-by-Design). 
Doanh nghiệp phải tích hợp cơ chế bảo vệ dữ liệu cá nhân ngay từ giai đoạn thiết kế hệ thống AI thay vì xử lý sau khi có sự cố. Các biện pháp phổ biến:
· Mã hóa dữ liệu (encryption);
· Ẩn danh dữ liệu (anonymization);
· Giới hạn quyền truy cập;
· Thu thập dữ liệu tối thiểu (data minimization);
· Quản lý consent của người dùng.
Nguyên tắc này có những ý nghĩa sau: Giảm nguy cơ rò rỉ dữ liệu; Hạn chế vi phạm pháp luật về dữ liệu cá nhân; và Tăng niềm tin của khách hàng.
Trong bối cảnh Việt Nam đang siết chặt quản lý dữ liệu cá nhân theo Luật Bảo vệ dữ liệu cá nhân (PDPA Việt Nam), nguyên tắc này trở thành yêu cầu bắt buộc đối với doanh nghiệp triển khai AI.
1.11.3. Trách nhiệm giải trình và Giám sát mô hình liên tục
· Trách nhiệm giải trình (Accountability). 
Doanh nghiệp cần xác định rõ những vấn đề sau: Ai chịu trách nhiệm đối với hệ thống AI; Ai phê duyệt mô hình; và Ai xử lý khi xảy ra sai sót hoặc khiếu nại.
Không thể để AI trở thành “vùng xám trách nhiệm”.
Các nội dung cần thiết để thiết lập nguyên tắc này:
· Quy trình quản trị mô hình (Model Governance);
· Phân quyền trách nhiệm rõ ràng;
· Kiểm toán dấu vết;
· Cơ chế báo cáo rủi ro AI.
· Giám sát mô hình liên tục (Continuous Model Monitoring)
AI không phải hệ thống “triển khai một lần là xong”. Sau khi đưa vào vận hành, mô hình có thể: suy giảm độ chính xác (model drift), thay đổi hành vi, phát sinh bias mới, bị tấn công dữ liệu (data poisoning). Do đó doanh nghiệp cần làm những việc sau:
· Theo dõi sự chuẩn xác định kỳ;
· Kiểm tra thiên lệch và sự công bằng;
· Giám sát hiệu suất mô hình;
· Thiết lập cảnh báo bất thường;
· Đào tạo lại mô hình thường xuyên.
Ví dụ: Mô hình dự báo nhu cầu khách hàng được huấn luyện trước COVID-19 có thể mất hiệu quả hoàn toàn sau khi hành vi tiêu dùng thay đổi.
1.12. Mô hình quản trị đề xuất (Three Lines of Defense)
Một mô hình quản trị AI hiệu quả có thể áp dụng cấu trúc “Ba lớp phòng vệ” (Three Lines of Defense) vốn được sử dụng phổ biến trong ngân hàng và quản trị rủi ro doanh nghiệp.
1.12.1. Lớp 1 – Tuyến triển khai vận hành (Operational Layer). 
Đây là tuyến đầu tiên, bao gồm những vị trí công việc như: Data Scientist, AI Engineer, IT và bộ phận vận hành nghiệp vụ.  
Vai trò của lớp này gồm: Xây dựng và huấn luyện mô hình AI; Kiểm thử dữ liệu; Đánh giá chất lượng mô hình; Giảm thiên lệch; Kiểm tra sự chuẩn xác; Bảo đảm dữ liệu đầu vào hợp lệ.
Lớp này thực hiện các nhiệm vụ như: xác thực và kiểm định dữ liệu (data validation), phát hiện và đánh giá thiên lệch (bias detection), kiểm thử khả năng chống chịu trước các tấn công hoặc đầu vào đối kháng (adversarial testing), kiểm thử khả năng giải thích của mô hình (explainability testing), và đánh giá độ ổn định, tính nhất quán của mô hình trong các điều kiện vận hành khác nhau.
Đây là lớp chịu trách nhiệm trực tiếp về chất lượng kỹ thuật của AI.
1.12.2. Lớp 2 – Tuyến pháp chế và kiểm soát tuân thủ (Compliance & Ethics Layer). 
Lớp này bao gồm các bộ phận sau: Bộ phận pháp chế, kiểm soát nội bộ, quản trị rủi ro và hội đồng đạo đức AI (nếu có).
Vai trò, trách nhiệm của lớp này là đánh giá tính hợp pháp, kiểm tra tuân thủ PDPA/GDPR, xem xét rủi ro đạo đức, đánh giá tác động xã hội và kiểm tra khả năng phân biệt đối xử như thế nào.
Các nội dung kiểm tra bao gồm:
· AI có sử dụng dữ liệu nhạy cảm không?
· Có xâm phạm quyền riêng tư không?
· Có phân biệt giới tính, độ tuổi, vùng miền không?
· Có cơ chế khiếu nại không?
Lớp này đóng vai trò “phanh kiểm soát” trước khi AI được triển khai rộng rãi.
1.12.3. Lớp 3 – Tuyến lãnh đạo và kiểm toán chiến lược (Governance & Audit Layer). 
Tuyến lãnh đạo và kiểm toán chiến lược bao gồm: Ban điều hành, Hội đồng quản trị, kiểm toán nội bộ và ủy ban quản trị rủi ro, với các vai trò: Thiết lập chiến lược AI; Phê duyệt chính sách AI Governance; Giám sát rủi ro tổng thể; Thực hiện audit định kỳ; và Đánh giá mức độ phù hợp với chiến lược doanh nghiệp.
Nhiệm vụ của lớp này là thiết lập khẩu vị rủi ro AI (AI Risk Appetite), phê duyệt AI cho lĩnh vực rủi ro cao, theo dõi KPI/KRI liên quan đến AI, báo cáo rủi ro lên cấp quản trị.
Lớp này giúp AI không chỉ “hoạt động được” mà còn “hoạt động đúng định hướng chiến lược và đạo đức”.
1.13. Bộ checklist đánh giá trước khi triển khai AI
Trước khi triển khai bất kỳ hệ thống AI nào, doanh nghiệp cần thực hiện đánh giá tiền triển khai (Pre-deployment AI Assessment Checklist). Bộ checklist gồm những câu hỏi sau:
1.13.1. Dữ liệu có hợp pháp và có sự đồng ý không?
Doanh nghiệp cần xác định:
· Dữ liệu được thu thập từ đâu?
· Có sự đồng ý (consent) của người dùng không?
· Có vi phạm quyền riêng tư không?
· Có dữ liệu nhạy cảm không?
Doanh nghiệp cần:
· Lưu bằng chứng về sự đồng ý;
· Có chính sách lưu trữ và xóa dữ liệu;
· Hạn chế sử dụng dữ liệu ngoài mục đích ban đầu.
1.13.2. Có thiên lệch không?
Doanh nghiệp cần đánh giá:
· Dữ liệu có đại diện đầy đủ không?
· Có thiên vị giới tính, tuổi tác, vùng miền không?
· Có hiện tượng thiên lệch lịch sử (historical bias) không?
Ví dụ: Nếu dữ liệu tuyển dụng trong quá khứ chủ yếu là nam giới, AI có thể tự động ưu tiên nam giới khi tuyển dụng.
Các biện pháp để đánh giá gồm:
· Kiểm tra tính đa dạng dữ liệu;
· Kiểm tra sự công bằng;
· Cân bằng dữ liệu tổng hợp;
· Kiểm toán thiên lệch định kỳ.
1.13.3. Khả năng giải thích của mô hình?
AI cần có khả năng giải thích quyết định, đặc biệt trong tài chính, tín dụng, bảo hiểm, tuyển dụng, y tế.
Một số kỹ thuật: SHAP, LIME, Giải thích phản thực tế (Counterfactual explanations).
Ví dụ về phản thực tế: “Nếu thu nhập của khách hàng tăng thêm 3 triệu đồng/tháng thì khoản vay có thể được phê duyệt.”
Điều này sẽ giúp doanh nghiệp tăng minh bạch, hỗ trợ khiếu nại và giảm rủi ro pháp lý.
1.13.4. Có con người giám sát và quy trình khiếu nại không?
Một doanh nghiệp cần thiết lập các cơ chế sau:
· Có người chịu trách nhiệm giám sát AI;
· Có cơ chế dừng AI khẩn cấp;
· Có quy trình xử lý khiếu nại;
· Có cơ chế kháng nghị quyết định AI.
Bên cạnh đó người dùng cần biết những nội dung sau:
· Quyết định nào do AI đưa ra;
· Họ có quyền yêu cầu xem xét lại hay không.
1.13.5. Có tuân thủ các quy định pháp lý liên quan không?
Doanh nghiệp cần rà soát những quy định pháp lý sau:
· Luật Bảo vệ dữ liệu cá nhân Việt Nam (PDPA);
· GDPR (General Data Protection Regulation - nếu xử lý dữ liệu công dân EU);
· EU AI Act (nếu xuất khẩu sản phẩm/dịch vụ AI sang châu Âu).
Các nội dung cần kiểm tra:
· Phân loại mức độ rủi ro AI;
· Quản lý dữ liệu cá nhân;
· Minh bạch thuật toán;
· Cơ chế giám sát con người;
· Lưu trữ và nhật ký kiểm toán.
Doanh nghiệp Việt Nam xuất khẩu phần mềm AI hoặc cung cấp dịch vụ xuyên biên giới sẽ ngày càng chịu tác động mạnh từ các chuẩn mực quốc tế này.
Khung quản trị rủi ro AI không chỉ là công cụ kiểm soát công nghệ mà còn là nền tảng giúp doanh nghiệp triển khai AI một cách bền vững, có trách nhiệm và phù hợp với chuẩn mực quốc tế. Trong bối cảnh AI ngày càng ảnh hưởng sâu rộng đến hoạt động kinh doanh, doanh nghiệp Việt Nam cần chuyển từ tư duy “triển khai AI càng nhanh càng tốt” sang “triển khai AI an toàn, minh bạch và có kiểm soát”. Đây sẽ là yếu tố quyết định năng lực cạnh tranh và khả năng hội nhập quốc tế trong nền kinh tế số.
[bookmark: _Toc231376162]KẾT LUẬN
AI là động lực quan trọng của kinh tế số nhưng đồng thời tạo ra rủi ro đạo đức và pháp lý mới. Doanh nghiệp Việt Nam cần chuyển từ “ứng dụng AI” sang “quản trị AI có trách nhiệm”, kết hợp hài hòa giữa công nghệ, quản trị, pháp lý và đạo đức, lấy con người làm trung tâm. Việc xây dựng khung quản trị rủi ro AI không chỉ giúp giảm thiểu rủi ro pháp lý và danh tiếng mà còn tạo lợi thế cạnh tranh bền vững trong kỷ nguyên số.
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