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Tóm tắt 
Một số nhà kinh tế cho rằng tín dụng nông nghiệp và nông thôn có tác động rất lớn đến xóa đói giảm nghèo và hiệu quả sản xuất, đặc biệt ở các quốc gia đang phát triển như Việt Nam. Tuy nhiên, tín dụng phi chính thức gần như khá phổ biến ở các vùng nông thôn do hạn chế của thị trường tín dụng chính thức. Nghiên cứu này nhằm mục đích nhận diện các nhân tố ảnh hưởng tới khả năng tiếp cận tín dụng chính thức của hộ nghèo ở các vùng nông thôn của Việt Nam với nghiên cứu điển hình tại khu vực trung du và miền núi phía Bắc. Bài báo sử dụng dữ liệu từ Khảo sát mức sống hộ gia đình Việt Nam 2020 (VHLSS 2020) của Tổng cục Thống kê Việt Nam. Mô hình probit được áp dụng để nghiên cứu các yếu tố quyết định tới khả năng tiếp cận tín dụng chính thức của hộ gia đình. Những phát hiện này có ý nghĩa về mặt chính sách trong việc tăng cường khả năng tiếp cận tín dụng chính thức và giảm sự phụ thuộc vào thị trường phi chính thức của hộ nghèo.
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1. Giới thiệu
Việt Nam là một quốc gia đang phát triển với 70% dân số sống ở nông thôn, nơi thu nhập chính có được từ sản xuất nông nghiệp (GSO, 2022). Tuy nhiên, việc tiếp cận các nguồn vốn tín dụng để phục vụ cho các hoạt động sản xuất còn rất khó khăn. Trên thực tế, tín dụng chính thức và phi chính thức tồn tại song song ở nông thôn Việt Nam hiện nay. Người nông dân gặp ít rào cản khi tiếp cận tín dụng phi chính thức hơn chính thức.
Khu vực trung du và miền núi phía Bắc chiếm 30.7% diện tích và 14.4% dân số cả nước. Đây là vùng lãnh thổ có diện tích rộng nhất trong các vùng kinh tế, bao gồm 14 tỉnh. Đây là khu vực có tỷ lệ nghèo đa chiều (gồm tỷ lệ hộ nghèo và hộ cận nghèo) cao nhất cả nước, với xấp xỉ 11.3% ( Bộ Lao động- Thương binh và Xã hội, 2023).
Vì vậy, mục tiêu của nghiên cứu này là tìm ra các yếu tố quyết định tiếp cận tín dụng chính thức của hộ nghèo ở các vùng nông thôn trung du và miền núi phía bắc. Phần 2 của bài báo sẽ tóm tắt tổng quan về các nhân tố ảnh hưởng tới tiếp cận tín dụng chính thức. Phần 3 trình bày phương pháp luận được sử dụng trong bài báo này. Một số kết quả và thảo luận về các yếu tố ảnh hưởng đến tiếp cận tín dụng chính thức được trình bày trong phần 4. Trên cơ sở đó, một số hàm ý chính sách được đề xuất trong phần 5.
2. Tổng quan lý thuyết
2.1. Các nhân tố ảnh hưởng tới tiếp cận tín dụng
Đặc điểm của hộ gia đình là các yếu tố kinh tế xã hội bao gồm nhân khẩu học, thu nhập/tài sản, sản xuất, tín dụng và các đặc điểm xã hội của hộ gia đình và chủ hộ. Các yếu tố đã được xác định trong nhiều nghiên cứu trước đây có ảnh hưởng tới khả năng tiếp cận tín dụng của hộ gia đình. Các yếu tố nhân khẩu học có thể bao gồm thông tin của hộ gia đình và chủ hộ, chẳng hạn như: tuổi, giới tính, trình độ học vấn, kinh nghiệm làm nông, số lượng thành viên gia đình, tỷ lệ phụ thuộc, v.v. trong khi các yếu tố thu nhập/tài sản bao gồm: thu nhập nông nghiệp và phi nông nghiệp, tiền tiết kiệm, quyền sở hữu đất đai. Các đặc điểm sản xuất tập trung vào quy mô trang trại/diện tích trang trại hoặc giá trị vật nuôi. Lịch sử tín dụng sẽ được sử dụng để đánh giá khả năng tín dụng của khách hàng. Vốn xã hội/mạng lưới xã hội có thể được coi là các yếu tố định tính có tác động lớn đến khả năng tiếp cận tín dụng của hộ gia đình, đặc biệt là ở các nước đang phát triển. Đại diện của yếu tố này được mô tả khác nhau trong mỗi bài báo, chẳng hạn như: tư cách thành viên nhóm tín dụng, có người quen ở các tổ chức tài chính, làm việc như viên chức chính phủ, v.v.
Trong nghiên cứu của Hananu, Abdul-Hanan, & Zakaria (2015), có bảy biến có ý nghĩa thống kê tác động tới khả năng tiếp cận tín dụng của hộ gia đình: tuổi, giới tính, trình độ học vấn, quy mô hộ gia đình, thu nhập hàng năm, thành viên nhóm, vay từ các nguồn không chính thức. Độ tuổi của chủ hộ được quan sát thấy có mối quan hệ tích cực với khả năng tiếp cận tín dụng chính thức của hộ gia đình. Độ tuổi của nông dân phản ánh kinh nghiệm làm nông của họ, đảm bảo cho việc sử dụng vốn có hiệu quả và rủi ro thấp. Nhu cầu tín dụng ít hơn cho sản xuất nông nghiệp của những người trẻ tuổi có thể là do nhiều cơ hội tìm kiếm việc làm phi nông nghiệp. Tác động dương của biến độ tuổi cũng được xác nhận trong bài báo của Gray (2006); Yehuala (2008). Độ tuổi được sử dụng làm đại diện cho sự trưởng thành, kinh nghiệm làm nông trong khi trình độ học vấn phản ánh kiến ​​thức kỹ thuật tốt hơn, kỹ năng làm nông và khả năng tiếp cận nhiều thông tin hơn trên thị trường tín dụng (Akudugu, 2012; Kosgey, 2013)
Đối với biến giới tính, có những nghiên cứu chỉ ra rằng nông dân nam có nhiều cơ hội tiếp cận tín dụng nông thôn hơn so với phụ nữ (Akudugu, 2012; Fletschner, 2009). Người đứng đầu hộ gia đình là nam giới có nhu cầu về tín dụng hơn so với phụ nữ, điều này cũng tương tự trong nghiên cứu của Kosgey, 2013. Trong nghiên cứu của Okurut, Schoombee, & Van der Berg (2005), nam giới cũng có nhu cầu tín dụng phi chính thức nhiều hơn phụ nữ.
Biến số 'giáo dục' trong bài báo của Hananu (2015) ngụ ý rằng những người nông dân có trình độ học vấn cao hơn có nhiều khả năng tiếp cận tín dụng chính thức. Họ có kiến thức và thông tin tốt hơn về thị trường tín dụng, đặc biệt là thị trường chính thức, điều này làm tăng tính khả thi của các dự án nông nghiệp và khả năng trả nợ đúng hạn cao hơn hoặc chỉ đơn giản cho thấy khả năng hiểu các thủ tục của ngân hàng và hoàn thành chính xác các biểu mẫu đăng ký vay của họ. Tác động tích cực của trình độ học vấn đối với việc gia nhập thị trường chính thức cũng được đề cập trong nghiên cứu của Kosgey (2013); Odhiambo & Upadhyaya (2020). Kết quả tương tự cũng được tìm thấy trong nghiên cứu của một số tác giả Việt Nam và Trung Quốc (Khoi, Gan, Nartea & Cohen, 2013; Li, Gan & Hu, 2011).
Hệ số âm của biến 'quy mô gia đình' trong chức năng tiếp cận tín dụng là do các gia đình lớn hơn có nhu cầu tín dụng thấp hơn so với các gia đình nhỏ hơn trong nghiên cứu của Hananu et al (2015) và Kosgey (2013). Người ta giải thích rằng các hộ gia đình nhỏ thường bị hạn chế về lao động và đầu vào, vì vậy họ có nhu cầu về tín dụng cao hơn. Kết quả này trái ngược với kết quả của Akudugu (2012). Mối quan hệ tiêu cực giữa quy mô gia đình và khả năng tiếp cận tín dụng vi mô cũng được xác nhận trong bài báo của Li và cộng sự (2011). Li và cộng sự (2011) đưa ra lý do về khả năng trả nợ thấp của các gia đình lớn hơn là do thu nhập bình quân đầu người dự kiến ​​thấp hơn. Kết quả này trái ngược với kết quả của Ho ( 2004); Vaessen (2001). Vaessen (2001) đưa ra kết quả là các gia đình lớn hơn có khả năng tiếp cận các ngân hàng nông thôn chính thức cao hơn do có sẵn lao động và khả năng kiếm tiền cao. Ngoài quy mô gia đình, số lượng thành viên gia đình phụ thuộc cũng được đề cập trong nghiên cứu của Pranata (2019). Quy mô hộ gia đình và số lượng người phụ thuộc hoặc tỷ lệ phụ thuộc của gia đình có khả năng liên quan chặt chẽ với nhau. Quy mô hộ gia đình lớn hơn có thể được coi là lý do khiến thu nhập hộ gia đình tăng lên nhưng quy mô hộ gia đình tăng lên cùng với số người phụ thuộc tăng lên dẫn đến gánh nặng tài chính lớn hơn, có thể làm tăng chi phí hoặc tiêu dùng và khả năng trở nên nghèo đói.  Mặt khác, các gia đình có nhiều người phụ thuộc hơn có khả năng đạt được tín dụng ngân hàng cao hơn vì họ cần nhiều tiền hơn cho nhu cầu thiết yếu và để mở rộng sản xuất (Simtowe, Zeller, & Phiri, 2006; Shah, Bukhari, Hashmi, Anwer, & Anwar, 2008).
Thu nhập hàng năm được chỉ ra là có tác động ngược chiều đối với khả năng tiếp cận tín dụng, có nghĩa là các gia đình có thu nhập thấp có nhu cầu tín dụng nhiều hơn những gia đình khác (Hananu và cộng sự, 2015). Kết quả trên cũng được phát hiện bởi nhóm tác giả Khoi, Gan, Nartea và Cohen (2013). Tkiệm và thu nhập có thể được coi là đại diện cho khả năng tài chính của gia đình, vì vậy các hộ gia đình có khoản tiết kiệm lớn hoặc mức thu nhập cao thường có nhu cầu tín dụng phi chính thức ít hơn. Trong đó nghiên cứu của Li và cộng sự (2011) lại đưa ra kết quả trái ngược.
Liên quan đến các yếu tố sản xuất hoặc lợi nhuận, Pranata (2019) đã sử dụng biến 'tỷ lệ thu nhập trên chi phí'. Nó có thể phản ánh mức độ khả năng trả nợ của hộ gia đình. Số tiền vay chính thức và số tiền vay không chính thức được quyết định bởi tổng diện tích canh tác, tổng giá trị sản xuất vật nuôi trong nghiên cứu của Bao Duong & Izumida (2002).
2.2. Ảnh hưởng của tiếp cận tín dụng tới thu nhập và phúc lợi của hộ gia đình
Phúc lợi hộ gia đình có thể được thể hiện thông qua thu nhập, năng suất động, sản lượng của hộ, chi tiêu của hộ và những tác động khác liên quan tới y tế, giáo dục….Trong nhiều nghiên cứu, tiếp cận tín dụng có tác động kinh tế xã hội lớn đến các hộ gia đình nông thôn, chẳng hạn như tăng sản lượng/sản xuất, nâng cao thu nhập hộ gia đình cũng như xóa đói giảm nghèo. Mối quan hệ giữa năng suất trang trại và tiếp cận tín dụng chính thức giữa các hộ gia đình bị hạn chế tín dụng và không bị hạn chế tín dụng ở Peru được đề cập trong khảo sát của Guirkinger và cộng sự (2008), trong đó giá trị sản xuất sẽ tăng lên nếu hạn chế tín dụng giảm xuống. Kết quả này tương tự với nghiên cứu ở Trung Quốc (Dong, Lu, & Featherstone, 2010). Tác động của tín dụng chính thức cũng được nhấn mạnh là có mối tương quan tích cực với thu nhập gia đình, mở rộng các hoạt động sinh kế của họ, cải thiện mức sống và điều kiện phúc lợi (Das, 2018). Trong nghiên cứu này, cả tác động tín dụng chính thức, bán chính thức và không chính thức đều được xem xét, tuy nhiên chỉ có tiếp cận tín dụng chính thức mới có tác động đáng kể đến thu nhập hộ gia đình. Trong nghiên cứu khác ở một số nước đang phát triển như Pakistan, việc sử dụng tín dụng có thể dẫn đến tăng trưởng sản lượng và thu nhập ở các vùng nông thôn, sau đó cải thiện phúc lợi của nông dân (Bashir, Mehmood, & Hassan, 2010; Olagunju, 2007).
Trong khi nhiều tác giả đề cập đến mối quan hệ trực tiếp và tích cực đáng kể giữa cơ sở tín dụng và thu nhập và sản lượng của hộ gia đình, những nhà nghiên cứu khác lại chỉ ra những kết quả khác nhau, tức là mối quan hệ không đáng kể hoặc gián tiếp (Bao Duong & Izumida, 2002). Số tiền vay được phát hiện là không đáng kể ảnh hưởng đến sản lượng nông nghiệp của hộ gia đình (Ahmad, 2011). Một số tác giả đã ước tính tác động của tiếp cận tín dụng và số tiền tín dụng đến hiệu quả kỹ thuật (Binam, Tonyè, wandji, Nyambi, & Akoa, 2004; Xi & Li, 2007). Binam và cộng sự (2004) trình bày mối quan hệ tích cực giữa tiếp cận tín dụng và hiệu quả canh tác và cũng gợi ý rằng có thể đạt được sự gia tăng đáng kể về sản lượng và/hoặc giảm chi phí đồng thời bằng công nghệ hiện có. Trong một nghiên cứu về sản xuất lúa gạo ở Việt Nam, tác giả cũng xác nhận rằng hiệu quả kỹ thuật và năng suất lúa chịu ảnh hưởng tích cực bởi tiếp cận tín dụng (Duy, 2012). 
Trong nghiên cứu ở Ghana, các tác giả chỉ ra rằng tín dụng phi chính thức có tác động đến năng suất nông nghiệp nông thôn (Sekyi, Domanban & Honya, 2019). Kết quả cho thấy tác động tích cực đáng kể của tín dụng phi chính thức đến năng suất của nông dân.
Mặc dù có rất nhiều nghiên cứu ủng hộ tác động đáng kể của tín dụng đối với sản lượng/thu nhập/hiệu quả nông nghiệp cũng như xóa đói giảm nghèo, một số nghiên cứu khác lại đưa ra kết luận trái ngược. Nói cách khác, tiếp cận tín dụng được phát hiện không có tác động đến thu nhập hộ gia đình và xóa đói giảm nghèo. Trong một số trường hợp, tiếp cận tín dụng dễ dàng từ một số nguồn, chẳng hạn như tín dụng vi mô hoặc tín dụng chính thức ưu đãi từ chính phủ, thậm chí dẫn đến tình trạng nợ nần của nông dân khi họ không có tình hình tài chính tốt. Tình trạng này sẽ là gánh nặng tài chính cho họ và không thể ngày càng giúp họ thoát khỏi đói nghèo (Dale W. Adams và cộng sự, 1992)
Trong nghiên cứu của Hossain và cộng sự, họ chỉ ra những tác động tích cực của tín dụng vi mô đến thu nhập nông nghiệp trong ngắn hạn trong khi những tác động dài hạn thì không (Hossain, Mohammad & Yu, 2021). Nghiên cứu ở Gambia, Châu Phi cũng đề cập đến những tác động xấu của việc tiếp cận tín dụng đối với phúc lợi hộ gia đình (Manja & Badjie, 2022). Điều thú vị là, cả tín dụng chính thức và không chính thức đều được phát hiện có tác động có hại đến phúc lợi. Nghiên cứu trình bày rằng chính sự dễ dàng tiếp cận tín dụng thậm chí còn làm giảm thu nhập của hộ gia đình, đặc biệt là tín dụng không chính thức. Họ rất có khả năng phải chịu mức lãi suất cao rồi sau đó chậm thanh toán hoặc vỡ nợ. 
2.3. Đặc điểm thị trường tín dụng nông thôn Việt Nam
Thị trường tín dụng nông thôn của Việt Nam cũng như các nước đang phát triển khác bao gồm ba phân khúc chính: thị trường chính thức, bán chính thức và phi chính thức. Bài viết này chỉ tập trung nghiên cứu thị trường tín dụng chính thức. Hầu hết các ngân hàng thương mại Việt Nam, Ngân hàng Chính sách Xã hội Việt Nam và Quỹ Tín dụng Nhân dân là ba nguồn tín dụng chính thức chủ yếu ở khu vực nông thôn Việt Nam. Trong số các ngân hàng thương mại Việt Nam, Ngân hàng Nông nghiệp và Phát triển Nông thôn Việt Nam chiếm tỷ trọng lớn nhất trong việc cung cấp các khoản vay cho lĩnh vực nông nghiệp và nông thôn. Ngân hàng chính sách xã hội thường cung cấp tín dụng lãi suất thấp cho người nghèo mà không cần tài sản thế chấp. Dư nợ của bba tổ chức này chiếm khoảng 70% tổng thị phần tín dụng nông thôn. Các nguồn tín dụng phi chính thức ở nông thôn Việt Nam thường đến từ người thân, bạn bè, các tổ chức tín dụng luân chuyển phi chính thức (“hội, hụi, phường”), những người cho vay nặng lãi hoặc mua bán chịu từ các nhà cung cấp ở địa phương không cần tài sản thế chấp và lãi suất vay cao. Một trong những đặc điểm nổi bật của thị trường tín dụng nông thôn tại Việt Nam là sự phân chia thành thị trường chính thức và phi chính thức, trong đó thị trường tín dụng phi chính thức có khả năng chiếm ưu thế hơn thị trường chính thức do sự không hoàn thiện của thị trường chính thức và môi trường chính sách.
 3. Phương pháp nghiên cứu
3.1. Dữ liệu sử dụng 
	Biến
	Mô tả

	Tuổi
	Tuổi của chủ hộ

	Giáo dục
	Giáo dục của chủ hộ

	Giới tính chủ hộ
	Nam: 1; Nữ: 0

	Tổng số người
	Tổng số người trong hộ

	Tỷ lệ phụ thuộc
	Tỷ lệ số người phụ thuộc trên tổng số người

	Ngành nghề chính 
của chủ hộ
	Nghề nghiệp của chủ hộ, 1 nếu là nông dân, 0: còn lại

	Chuyên môn của chủ hộ
	Lao động giản đơn: 1, 0: còn lại

	Diện tích đất NN
	Logarit (Diện tích đất NN theo)

	Thu nhập của hộ
	Logarit (tổng thu nhập của hộ)

	Thu nhập từ nông nghiệp
	Logarit (Thu nhập từ nông nghiệp)


[bookmark: _GoBack] Nghiên cứu đã sử dụng dữ liệu từ bộ mức sống dân cư VHLSS 2020 của tổng cục thống kê Việt Nam với các hộ nghèo theo chuẩn nghèo đa chiều (Chính Phủ, 2015) được chọn ở khu vực nông thông trung du và miền núi phía Bắc của Việt Nam, bao gồm 14 tỉnh: Bắc Giang, Cao Bằng, Điện Biên, Bắc Kạn, Hà Giang, Hoà Bình, Lạng Sơn, Lai Châu, Lào Cai, Phú Thọ, Sơn La, Thái Nguyên, Tuyên Quang, Yên Bái.
Bảng 1. Mô tả biến

3.2. Mô hình nghiên cứu
Probit được áp dụng để xác định các yếu tố quyết định khả năng tiếp cận tín dụng ở cấp hộ gia đình. Khả năng tiếp cận tín dụng của hộ gia đình được cho là bị ảnh hưởng bởi một số đặc điểm của hộ gia đình như hai phương trình sau:
(1)


Trong phương trình (1)  nếu hộ gia đình có tiếp cận tín dụng từ nguồn chính thức và 0 nếu không,  là các điểm kinh tế xã hội của hộ gia đình, thu nhập, tín dụng và các yếu tố sản xuất, như thể hiện trong bảng 1. 
4. Kết quả và thảo luận
4.1. Các nguồn vay chính thức của hộ nghèo
Bảng 2. Số lượng hộ vay từ nguồn chính thức
	 
	Tần suất
	Tần số

	Vay chính thức
	172
	72.57

	Vay phi chính thức
	65
	27.43

	Tổng số
	237
	100%





Nguồn: Tính toán của tác giả từ bộ dữ liệu VHLSS
Bảng 2 và bảng 3 miêu tả số lượng mẫu nghiên cứu và nguồn vay chính thức. Trong 237 quan sát, tỷ lệ vay chính thức là 72.57%. Trong các nguồn vay chính thức, số lượng người vay từ ngân hàng chính sách xã hội chiếm tỷ trong lớn nhất với 83.72%, theo sau đó là ngân hàng nông nghiệp và phát triển nông thôn. Ngân hàng chính sách được biết đến là ngân hàng chuyên cho vay đối với những hộ nghèo và cận nghèo không cần tài sản thế chấp. Ngân hàng nông nghiệp và phát triển nông thôn cũng cung cấp các khoản vay vi mô dành cho hộ nghèo và cận nghèo, tuy nhiên với đa số các khoản vay đều đòi hỏi tài sản thế chấp.


Bảng 3. Các nguồn vay chính thức
	 
	Tần suất
	Tần số

	Ngân hàng chính sách xã hội
	144
	83.72

	Ngân hàng NN&PTNT
	23
	13.37

	Hội nông dân
	2
	1.16

	Hội phụ nữ
	2
	1.16

	Quỹ tín dụng nhân dân
	1
	0.58

	Tổng số
	172
	100%







NNguồn: Tính toán của tác giả từ bộ dữ liệu VHLSS
4.2. Các nhân tố ảnh hưởng tới tiếp cận tín dụng
Bảng 4. Tiếp cận tín dụng chính thức của hộ
	Tên biến
	MH1
	MH2
	MH3
	MH4

	Tuổi
	0.001***
	-0.002***
	-0.001***
	-0.002***

	
	(0.000)
	(0.000)
	(0.000)
	(0.000)

	Giáo dục của chủ hộ
	
	
	
	

	Tiểu học
	Tham chiếu
	Tham chiếu
	Tham chiếu
	Tham chiếu

	THCS
	0.290***
	0.286***
	0.284***
	0.297***

	
	(0.006)
	(0.006)
	(0.006)
	(0.006)

	THPT
	0.665***
	0.594***
	0.592***
	0.592***

	
	(0.011)
	(0.011)
	(0.011)
	(0.011)

	Trên THPT
	0.070***
	0.110***
	0.105***
	0.099***

	
	(0.005)
	(0.005)
	(0.005)
	(0.005)

	Giới tính chủ hộ
	0.409***
	0.471***
	0.401***
	0.462***

	
	(0.006)
	(0.006)
	(0.006)
	(0.006)

	Ngành nghề chính của chủ hộ 
	0.075***
	0.084***
	0.066***
	0.031***

	
	(0.005)
	(0.005)
	(0.005)
	(0.006)

	Chuyên môn của chủ hộ
	-0.465***
	-0.269***
	-0.267***
	-0.329***

	
	(0.009)
	(0.009)
	(0.009)
	(0.009)

	Tổng số người trong hộ
	0.069***
	0.070***
	0.067***
	0.091***

	
	(0.002)
	(0.002)
	(0.002)
	(0.002)

	Tỷ lệ phụ thuộc trong hộ
	-0.050***
	-0.149***
	-0.121***
	-0.136***

	
	(0.011)
	(0.011)
	(0.011)
	(0.011)

	Logarit(diện tích đất nông nghiệp)
	0.026***
	
	0.103***
	

	
	(0.002)
	
	(0.002)
	

	Logarit(thu nhập hộ)
	-0.253***
	
	
	-0.151***

	
	(0.004)
	
	
	(0.005)

	Logarit(thu nhập từ nông nghiệp)
	
	-0.253***
	-0.350***
	-0.211***

	
	
	(0.003)
	(0.004)
	(0.004)

	Constant
	2.755***
	2.611***
	2.755***
	3.825***

	
	(0.048)
	(0.034)
	(0.048)
	(0.050)

	Observations
	237
	237
	237
	237


                                		Source: Tính toán của tác giả từ bộ dữ liệu VHLSS
            						*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Để tránh hiện tượng đa cộng tuyến giữa biến tổng thu nhập, thu nhập từ nông nghiệp và quy mô sản xuất nông nghiệp thể hiện bởi biến diện tích đất nông nghiệp, tác giả tiến hành tách ra thành các MH1, MH2, MH3 và MH4 để kiểm tra độ tin cậy của kết quả phân tích. Kết quả của bảng 2 cho thấy không có sự khác biệt về dấu của các biến trong mô hình ngoại trừ biến tuổi.
Các yếu tố có tác động cùng chiều với khả năng tiếp cận tín dụng chính thức của hộ gia đình bao gồm: giáo dục, giới tính, ngành nghề chính của chủ hộ, tổng số người trong hộ và diện tích đất nông nghiệp, trong khi đó các biến có tác động ngược chiều với khả năng tiếp cận tín dụng chính thức của hộ nghèo bao gồm: chuyên môn của chủ hộ, tỷ lệ số người phụ thuộc trong hộ, thu nhập từ nông nghiệp và tổng thu nhập của hộ. Hệ số dương cho các biến giáo dục và giới tính được giải thích như sau: các hộ gia đình có chủ hộ là nam giới và học hành càng cao thì dễ dàng tiếp cận tín dụng chính thức hơn. Trình độ học vấn thể hiện sự hiểu biết của chủ hộ với các quy trình vay vốn cũng như nắm rõ các thông tin về nguồn vay trên địa bàn sinh sống. Kết quả này giống với nghiên cứu của nhóm tác giả Phan Đình Khôi và cộng sự (2013). Tuy nhiên kết quả này trái ngược với một số nghiên cứu kháckhác, những nghiên cứu này cho rằng: khả năng trình độ học vấn càng cao, họ có xu hướng tiếp cận các công việc được trả lương nên họ có ít nhu cầu tín dụng vay vốn tự sản xuất (Duy, D’Haese, Lemba, & D’Haese, 2012). 
 Kết quả được giải thích tương tự với biến ngành nghề chính của chủ hộ và diện tích đất nông nghiệp, cụ thể những hộ mà ngành nghề chính của chủ hộ là nông nghiệp và quy mô diện tích sản xuất nông nghiệp càng lớn thì nhu cầu tiếp cận tín dụng chính thức càng lớn. Điều này phản ánh nhu cầu tiếp cận vốn chính thức của hộ nghèo đầu tư cho sản xuất nông nghiệp nhằm gia tăng thu nhập.
Hệ số của biến tỷ lệ số người phụ thuộc trong hộ và chuyên môn của chủ hộ mang dấu âm thể hiện sự tác động ngược chiều tới khả năng tiếp cận tín dụng chính thức. Điều này có nghĩa khi tỷ lệ phụ thuộc trong gia đình càng lớn và chủ hộ chỉ là lao động giản đơn (không có chuyên môn kỹ thuật), khả năng hộ được tiếp cận các nguồn vốn tín dụng ưu đãi chính thức càng thấp. Trên thực tế các nguồn vay ưu đãi dành cho người nghèo vẫn cần xem xét tới khả năng trả nợ của hộ. Những hộ có số người phụ thuộc không có thu nhập và lao động giản đơn sẽ phản ánh thu nhập không ổn định, điều này là bất lợi khi xem xét tới khả năng trả nợ của hộ. 
Mặt khác, nếu như diện tích đất nông nghiệp có tác động cùng chiều với tiếp cận tín dụng chính thức thì hệ số của biến tổng thu nhập và thu nhập từ nông nghiệp có tác động ngược chiều và có mức ý nghĩa thống kê 1%. Điều này thể hiện, những hộ nghèo thường chỉ có thể tiếp cận vốn tín dụng ưu đãi, đặc biệt là ở khu vực trung du và miền núi phía Bắc với tỷ lệ hộ nghèo cao nhất cả nước.
5. Kết luận và hàm ý chính sách
Nghiên cứu này đã nhận diện các yếu tố quyết định khả năng tiếp cận tín dụng chính thức của hộ nghèo ở vùng nông thôn Việt Nam với trường hợp khu vực trung du và miền núi phía Bắc. Kết quả của bài báo khẳng định rằng sự tham gia thị trường tín dụng chính thức của hộ nghèo bị ảnh hưởng bởi: trình độ học vấn, tổng số người trong gia đình, tuổi chủ hộ, nghề nghiệp, diện tích đất nông nghiệp và tổng thu nhập. Kết quả này phản ánh thực trạng hiện nay tại khu vực có tỷ lệ hộ nghèo cao nhất cả nước, hộ nghèo có thu nhập thấp chủ yếu chỉ có thể tiếp cận các nguồn tín dụng ưu đãi trong cả các hoạt động sản xuất, những nguồn vốn ưu đãi này thường chỉ cho vay với số tiền nhỏ, khó đem lại hiệu quả trong việc cải thiện thu nhập của hộ gia đình. Những nguồn vốn vay với số tiền lớn hơn từ các ngân hàng thương mại hay quỹ tín dụng thì thường có lãi suất cao và yêu cầu về tài sản thế chấp, điều này là hoàn toàn bất lợi với những hộ trong diện nghèo của khu vực nông thôn.
Dựa trên những phát hiện chính như trên, các tổ chức cung cấp tín dụng chính thức hoặc tín dụng vi mô nên thiết kế các chương trình cho vay phù hợp không chỉ với lãi suất ưu đãi mà còn phát triển các chương trình đào tạo nghề cho các hộ gia đình có thu nhập thấp nhất, những người có thể bị loại khỏi thị trường. Các chương trình đào tạo nghề nên tập trung vào kỹ năng nông nghiệp, kỹ năng kinh doanh hoặc thậm chí là cách sử dụng và quản lý tiền của họ. Nghiên cứ hay này hy vọng góp phần vào tổng quan nghiên cứu về tiếp cận tín dụng ở vùng nông thôn với tỷ lệ hộ nghèo cao tại Việt Nam.
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