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[bookmark: _Toc134379723]Tính cấp thiết của đề tài
 Việt Nam là một trong những nước có nhiều hồ chứa. Tính đến nay, cả nước có gần 6.400 hồ chứa thủy lợi. Hầu hết hồ chứa được xây dựng từ những năm 60 và 70 của thế kỷ trước. Trong đó, có nhiều hồ chứa thủy lợi đang bị xuống cấp và xuống cấp nghiêm trọng. Không chỉ các hồ đập lớn bị hư hỏng, các hồ đập nhỏ cũng trong tình trạng đáng báo động với hiện tượng mất ổn định và thiếu năng lực năng xả lũ vào mùa mưa [1]. 
Phần lớn các hồ chứa trước đây được thiết kế theo các tiêu chuẩn cũ (QPVN 08-76 và TCVN 5060-9…). Những năm gần đây ảnh hưởng của biến đổi khí hậu – thiên tai bất thường đã gây ra những thiệt hại vô cùng lớn khi các hồ đập xảy ra sự cố, các công trình này càng trở nên nguy hiểm hơn. Một trong trong những vấn đề quan tâm hiện nay là tràn xả lũ của nhiều hồ chứa không đảm bảo khả năng xả lũ. 
Hồ chứa nước Bàu Đá được xây dựng hoàn thành năm 1958 và được giao cho Công ty TNHH MTV Thủy lợi Bắc Nghệ An quản lý. Do thiết kế đã lâu và do ảnh hường của hiện tượng biến đổi khí hậu ngày càng phức tạp, trong một vài năm gần đây, tràn Bàu Đá không đảm bảo khả năng thoát lũ thượng nguồn gây mất ổn định cho công trình và an toàn cho hạ du.
Vì vậy đề tài “Phân tích, lựa chọn giải pháp hợp lý để nâng cao khả năng xả lũ của hồ chứa Bàu Đá” là có ý nghĩa khoa học và thực tiễn 
[bookmark: _Toc134379724]Mục đích nghiên cứu
- Phân tích nguyên nhân dẫn đến việc cần thiết nâng cao khả năng xả của tràn xả lũ đầu mối hồ chứa;
- Hiểu được tổng quát về các giải pháp nâng cao khả năng xả của tràn xả lũ hồ chứa; áp dụng lựa chọn giải pháp cải tạo tràn để nâng cao khả năng xả cho hồ Bàu Đá.
[bookmark: _Toc134379725]Phương pháp nghiên cứu
- Thu thập, tìm hiểu tài liệu; 
- Phân tích, so sánh, lựa chọn giải; 
- Áp dụng cho công trình thực tế.
[bookmark: _Toc134379726]Đối tượng và phạm vi nghiên cứu
 Công trình tràn xả lũ thuộc công trình đầu mối hồ chứa Bàu Đá, tỉnh Nghệ An.
[bookmark: _Toc134379727]CÁC GIẢI PHÁP NÂNG CAO KHẢ NĂNG XẢ LŨ CỦA CÔNG TRÌNH TRÀN
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[bookmark: _Toc134379729]Thay đổi các qui chuẩn, tiêu chuẩn
Như phần trên đã nêu thì phần lớn các hồ chứa đã được xây dựng từ những năm 60-70 của thế kỷ trước. Tại thời điểm xây dựng các hồ chứa, các tiêu chuẩn, quy chuẩn được áp dụng còn rất hạn chế, như QPVN 08-76 và TCVN 5060-90 các quy định này không đặt ra yêu cầu phải tính toán với tần suất kiểm tra so với tiêu chuẩn hiện nay là QCVN 04-05:2012/BNN-PTNT (trước đây mực nước hồ chỉ có MNC, MNDBT, MNDGC; hiện nay tính với các mực nước MNC, MNDBT, MNLTK và MNLKT). Tính toán điều tiết lũ không tiến hành tính với tần suất lũ kiểm tra dẫn tới khi hồ gặp tình huống lũ về vượt tần suất lũ thiết kế sẽ có hiện tượng tràn xả lũ không thể xả kịp lượng nước về gây ra tình trạng nước tràn qua mặt đập gây mất an toàn cho hồ chứa và làm ảnh hưởng lớn đến cuộc sống của người dân bên phía hạ du. Hiện nay ngoài việc tính toán với tần suất lũ kiểm tra thì còn có một số khuyến nghị của các đơn vị quốc tế như Ủy ban quốc tế về đập lớn (ICOLD) [1]. Để đảm bảo an toàn cho các hồ chứa và vùng hạ du, đặc biệt các vùng hạ du có người dân sinh sống,  ICOLD  đã đưa ra khuyến nghị đối với các công trình hồ chứa sau khi xây dựng cần được kiểm tra lại với tần suất kiểm tra của ICOLD. Tần suất này thường lớn hơn so với các tần suất thiết kế và kiểm tra theo quy định của Chính phủ Việt Nam và không được quy định bởi cấp công trình mà được quy định bởi số lượng người dân ảnh hưởng vùng hạ du của từng công trình.
[bookmark: _Toc134379730]Ảnh hưởng của biến đổi khí hậu
Biến đổi khí hậu không những khiến nhiệt độ tăng và nước biển dâng, mà còn khiến cho các hiện tượng thời tiết, khí hậu cực đoan biến động mạnh hơn cả về không gian và thời gian, xảy ra với tần suất nhiều hơn và diễn biến bất thường hơn. Lượng mưa mùa khô có thể giảm ở hầu hết các vùng khí hậu trên lãnh Việt Nam. Tuy nhiên, trong mùa mưa thì cường độ mưa lớn, thời gian mưa lâu; lượng mưa mùa mưa và tổng lượng mưa năm có thể tăng ở tất cả các vùng miền Việt nam. 
Chính vì vậy ảnh hưởng của biến đổi khí hậu làm cho điều kiện mưa lũ trở nên khắc nghiệt hơn, kết quả mưa vượt tần xuất, lượng mưa lớn dẫn đến lũ đến hồ chứa được tập trung nhanh hơn, lưu lượng đỉnh lũ và có thể cả tổng lượng lũ đều vượt so với con lũ kiểm tra đã sử dụng trong thiết kế hồ chứa. 
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- Nhiều hồ chứa nước nhỏ trong những năm gần đây đều được giao cho Uỷ ban nhân dân các huyện, xã. Song lực lượng cán bộ, công nhân quản lý vận hành không đáp ứng yêu cầu dẫn đến không phát hiện được và kịp thời xử lý các hư hỏng (thấm, nứt, tổ mối trong thân đập); 
- Một số đơn vị khai thác đập, hồ chứa còn chưa quan tâm đúng mực, chưa làm tốt công tác kiểm tra thường xuyên, kiểm tra trước lũ và sau lũ; 
-  Hầu hết chỉ mới được thực hiện bằng trực quan, ít có đánh giá chuyên sâu (nhiều sự cố hư hỏng chỉ được phát hiện khi chúng đã phát triển lớn và có thể nhận biết được bằng mắt thường);  
-. Các hồ chứa vừa và nhỏ thường không được cung cấp (hoặc rất ít) nguồn kinh phí để bảo dưỡng và vận hành do chính quyền cấp huyện chưa nhận thức được tầm quan trọng của hồ chứa và mức độ nguy hiểm của nó khi xảy ra sự cố.
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- Nhiều công trình tràn chưa được kiên cố, cây cối mọc tại tuyến kênh tháo;
- Các công trình tràn bị hư hỏng: sạt lở - bồi lấp cửa vào, xói lở bể tiêu năng, tường bên ngưỡng tràn, dốc nước…
- Có nhiều hồ chứa không có quy trình vận hành, hoặc có quy trình vận hành nhưng không hợp lý, hoặc không vận hành đúng quy trình đã có 
- Sự cố phát sinh trong quá trình vận hành như cửa van bị kẹt, lòng xả bị bóp hẹp do sạt lở đất, bèo rác vướng trên ngưỡng tràn, vỡ đập phía thượng nguồn…
[bookmark: _Toc134379733]Các giải pháp nâng cao khả năng xả
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1) Mở rộng tràn hiện có
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Hình  2‑1: Mở rộng tràn hiện có
Mở rộng khẩu diện tràn sẽ làm tăng lưu lượng tháo qua tràn, giảm được cột nước tràn, vì vậy sẽ không ảnh hưởng đến chiều cao đập hiện hữu
2) Thay đổi hình thức tràn
- Giữ nguyên khoảng cách hai bên tường tràn tràn cũ, tăng chiều dài đường, tăng chiều dài đường tràn như: loại tràn zíc zắc, tràn Mỏ vịt, tràn ngang…; 
- Cải tạo hình thức ngưỡng tràn: chuyển từ dạng ngưỡng có hệ số lưu lượng nhỏ thành ngưỡng có hệ số lưu lượng lớn (ví dụ chuyển từ dạng ngưỡng đỉnh rộng sang dạng ngưỡng thực dụng)
- Chuyển từ tràn dạng ngưỡng tự do sang tràn có cửa van điều tiết: giải pháp này tăng khả năng tháo của tràn bằng cách tăng cột nước tràn, hạ thấp ngưỡng tràn cũ và làm cửa van điều tiết.
- Một số ví dụ về dạng ngưỡn tràn:
+ Chuyển ngưỡng tràn thành dạng tràn Zíc zắc:
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Hình  2‑2: Tràn Zíc zắc
+ Chuyển ngưỡng tràn thành dạng tràn móng ngựa:
[image: ]
Hình  2‑3: Tràn móng ngựa
+ Chuyển ngưỡng tràn thành dạng tràn ngang: 
[image: ]
Hình  2‑4: Tràn ngang
+ Chuyển ngưỡng tràn đỉnh rộng thành ngưỡng tràn thực dụng
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Hình  2‑5: Chuyển ngưỡng tràn đỉnh rộng thành ngưỡng tràn thực dụng
+ Chuyển dạng ngưỡng tự do sang dạng tràn có cửa van điều tiết
[image: ]
Hình  2‑6: Chuyển ngưỡng tự do sang dạng tràn có cửa van điều tiết
3) Nâng cao trình đỉnh đập và giữ nguyên bề rộng tràn
Với đập vật liệu địa phương, có thể áp dụng các giải pháp nâng cao chiều cao chắn nước của đập như: đắp áp trúc có tôn cao; làm tường chắn sóng; đắp con trạch trên đỉnh đập phía thượng lưu; phối hợp vừa đắp áp trúc tôn cao vừa làm tường chắn sóng để khi dâng cao mực nước hồ đảm bảo đập không cho nước tràn qua.
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Hình  2‑7: Nâng cao đỉnh đập bằng hình thức đắp áp trúc hoặc làm tường chắn sóng
4) Giải pháp kết hợp (vừa mở rộng tràn vừa nâng cao trình đỉnh đập)
Vừa tiến hành nâng cao trình đỉnh đập vừa kết hợp mở rộng tràn. Việc nâng cao trình đỉnh đập bằng cách đắp thêm đất hoặc làm thêm tường chắn sóng trên đỉnh đập. Tràn xả lũ được mở rộng thêm sang một phía hoặc cả hai phía. 
[bookmark: _Toc134379735]Kết luận chương 2
Chương này nhóm tác giả đã sơ bộ nêu các lý do cần nâng cao khả năng xả của các tràn xả lũ hồ chứa; đã tổng hợp các giải pháp nâng cao khả năng xả. Đây cũng là cơ sở để phân tích lựa chọn giải pháp công trình phù hợp trong chương 3.
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1.1.1. [bookmark: _Toc134379738]Vị trí địa lý
Vị trí hồ: Xã Trù Sơn, huyện Đô Lương, tỉnh Nghệ An
Khu vực cụm công trình đầu mối hồ có tọa độ:
Vĩ độ: 18°48'53.51"N
Kinh độ: 105°27'2.79"E 
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Hình 3‑1: Vị trí hồ Bàu Đá – Nghệ An
1.1.2. [bookmark: _Toc134379739]Các thông số chính
Bảng 3‑1. Các thông số chính
	TT
	Thông số
	Đơn vị
	Các thông số hiện trạng

	I
	Hồ chứa và lưu vực
	 
	 

	1
	Diện tích lưu vực
	km2
	8,10

	2
	Mực nước chết
	m
	15,85

	3
	Mực nước dâng bình thường
	m
	20,50

	4
	Mực nước lũ thiết kế (P = 1,5%)
	m
	21,58

	5
	Dung tích hồ chứa Vhc
	106 m3
	4,58

	6
	Dung tích hữu ích Vhi
	106 m3
	4,45

	7
	Dung tích chết Vc
	106 m3
	0,13

	8
	Chế độ điều tiết
	
	Năm hoàn toàn

	 II
	Đập Đất
	 
	 

	1 
	Chiều dài
	m
	1100,00

	2
	Cao trình đỉnh đập
	m
	22,00

	3
	Cao trình đỉnh tường chắn sóng
	m
	22,60

	4
	Chiều rộng đỉnh đập
	m
	5,00

	 5
	Chiều cao đập lớn nhất
	m
	9,50

	III 
	Cống lấy nước
	 
	 

	A
	Cống lấy nước
	
	

	 1
	Hình thức cống
	
	BTCT van thượng lưu 

	 2
	Cao trình đáy cống
	m
	15,22

	 3
	Kích thước cống (BxH)
	m
	0,80 x 1,00

	 4
	Lưu lượng thiết kế
	m3/s
	0,534

	 5
	Chiều dài thân cống
	m
	48,50

	IV
	Tràn xả lũ
	 
	 

	1
	Số lượng tràn
	
	01

	2
	Hình thức tràn
	
	Tràn tự do

	3
	Cao trình ngưỡng tràn
	m
	20,50

	4
	Chiều rộng tràn 
	m
	40,00

	5
	Cột nước tràn
	m
	1,08

	6
	Lưu lượng xả lũ thiết kế  
(P = 1,5%)
	m3/s
	70,00

	8
	Chiều rộng dốc nước
	m
	40,0 ÷ 15,0

	7
	Độ dốc dốc nước
	%
	8,0

	8
	Chiều rộng bể tiêu năng
	m
	15,00

	9
	Cao độ đáy tiêu năng
	m
	15,15

	10
	Chiêu sâu bể tiêu năng
	m
	0,50

	11
	Chiều rộng sân sau
	m
	17,50

	12
	Cao độ đáy sân sau
	m
	15,65



1.1.3. [bookmark: _Toc134379740]Nhiệm vụ công trình
Việc đầu tư xây dựng mới tràn xả lũ nhằm nâng cao khả năng chống lũ cho hồ chứa nước Bàu Đá đáp ứng mục tiêu phát triển sản xuất nông nghiệp vùng dự án với các nhiệm vụ cụ thể sau:
- 	Đảm bảo an toàn hồ chứa, bảo vệ tính mạng và tài sản cho người dân và cơ sở hạ tầng, kinh tế - xã hội vùng hạ du, tránh được nguy cơ thiệt hại do mất an toàn hồ chứa; góp phần thúc đẩy phát triển kinh tế xã hội và tạo cảnh quan môi trường vùng dự án.
-	Hồ có nhiệm vụ cấp nước tưới cho 281 ha, cấp nước sinh hoạt và phòng chống lũ cho các xã Trù Sơn, Đại Sơn, Mỹ Sơn huyện Đô Lương, tỉnh Nghệ An.
[bookmark: _Toc134379741]Đánh giá hiện trạng công trình [4]
1.1.4. [bookmark: _Toc134379742]Hiện trạng đập 
a) Đỉnh đập
- Đỉnh đập dài 1100,00m, chiều rộng đỉnh đập bình quân 5,0m, đỉnh đập hiện trạng là  đoạn của đường giao thông sử dụng quản lý vận hành đập, mặt đập được rải bê tông còn tốt, tuyến đường giao thống nối tiếp 2 đầu đều tốt;
- Thượng lưu bờ đỉnh đập có tường chắn sóng. 
[image: a7be3ce79010624e3b01]
Hình 3‑2: Hiện trạng đỉnh đập
b) Mái đập
- Mái thượng lưu: Hệ số mái thượng lưu hiện trạng m = 3. Mái thượng lưu được gia cố bằng đá lát khan, chất lượng còn tốt, ít biến dạng; 
- Mái hạ lưu: Hệ số mái hạ lưu hiện trạng m = 3. Mái đập hạ lưu đã được trồng cỏ, không có các hiện tượng biến dạng, sạt trượt ở mái hạ lưu; hệ thống tiêu thoát nước mưa và thấm hạ lưu còn tốt, không xuất hiện dòng thấm đổ ra mái hạ lưu. 
	[image: MuelyIAg]
Mái thượng lưu đập
	[image: ae5f8af42703d55d8c12]
Mái hạ lưu đập


Hình 3‑3: Hiện trạng mái thượng hạ lưu đập
c) Nhận xét về hạng mục đập đất:
Căn cứ vào quá trình đánh giá tại hiện trường công trình với hạng mục đập đất có thể kết luận như sau:
- Phần đỉnh đập được gia cố bằng bê tông kêt hợp làm đường giao thông phục vụ quản lý vận hành đập, bề rộng đỉnh đập 5,0m đáp ứng yêu cầu bề rộng đỉnh đập tối thiểu theo điều 10.2.1 TCVN8216-2018, thượng lưu đập có tường chắn sóng cao 0,5m, phía hạ lưu bờ đỉnh đập không có kết cấu gờ chắn  bảo vệ an toàn vận hành. Hiện trạng các hạng mực trên phần đỉnh đập còn tốt.
- Các hạng mục mái đập thượng, hạ lưu đã được gia cố, bằng đá lát khan với trồng cỏ, hệ thống tiêu thoát nước mặt nước thấm từ thân đập vẫn còn tốt, đảm bảo khả năng hoạt động theo thiết kế. Phía mái hạ lưu đập không thấy xuất hiện dòng thấm, rãnh xói bề mặt. Phần mái đập và các công trình gia cố mái đập vẫn còn tốt.
1.1.5. [bookmark: _Toc134379743]Hiện trạng cống lấy nước
Cống lấy nước nằm tại vai phải đập, cống vận hành bằng van phẳng thượng lưu, hình thức cống đoạn đầu cửa lấy nước là cống BTCT. 
- Kết quả khảo sát hiện trạng cho thấy:
+ Thượng lưu cống bao gồm phần tháp vận hành và cầu dẫn ra tháp còn tốt, giao thông trên mật đập phục vụ vận hành cống thuận lợi, cầu dẫn được lắp đặt lan can bảo vệ đảm bảo an toàn trong vận hành.
+ Thiết bị cơ khí vận hành đóng mở cống hoạt động tốt đảm bảo vận hành cống cấp nước. Cống được đóng mở bằng máy đóng mở loại máy vít điện, phía hạ lưu có van côn vận hành bằng xilanh thủy lực. Khu vực cửa cống không xuất hiện rò rỉ nước khi cống đóng.
+ Hệ thống kênh dẫn hạ lưu phần nối tiếp cửa ra có kết cấu bê tông các khu vực chuyển tiếp có độ dốc lớn đều được đắp, gia cố mái bảo vệ kênh bằng đá. Nhìn chung hệ thống kênh dẫn hạ lưu còn tốt đảm bảo cấp nước theo thiết kế.
[image: b5f3995c34abc6f59fba]
Hình 3‑4: Cống lấy nước
- Nhận xét về cống lấy nước trong thân đập: Cửa lấy nước và cửa ra cống lấy nước còn tốt, đảm bảo cấp nước theo thiết kế; Các thiết bị vận hành đóng mở cống ở trạng thái làm việc bình thường.
1.1.6. [bookmark: _Toc134379744]Hiện trạng tràn xả lũ
- Tràn xả lũ là tràn dọc nằm ở vai trái đập, kết cấu tràn BTCT là tràn tự do, 01 khoảng bề rộng ngưỡng tràn 4,0m, nối tiếp sau tràn là dốc nước, hình thúc tiêu năng của tràn là tiêu năng đáy.
- Kết quả khảo sát thực địa cho thấy:
+ Phần ngưỡng tràn và dốc nước còn tương đối tốt, không xuất hiện các biến dạng, nứt dọc tuyến tràn;
+ Hạ lưu tràn, dốc nước không có dấu hiệu sạt trượt, khu vực tiêu năng trên nền đá tự nhiên, không xuất hiệt sạt trượt, xói lở bất thường;
+ Phía cửa vào của tràn xuất hiện nhiều bãi bồi;
+ Hướng thoát lũ thuận lợi tuy nhiên xuất hiện các công trình ngăn sau bể tiêu năng để đánh bắt cá ảnh hưởng đến khả năng tiêu thoát lũ.

	[image: ]
	[image: ]


Hình 3‑5: Hiện trạng ngưỡng tràn

	[image: IMG_5306]
	[image: IMG_5305]

	Dốc nước
	Bể tiêu năng và cầu hạ lưu tràn


Hình 3‑6: Hiện trạng dốc nước, bể tiêu năng

	[image: IMG_5306]
Tường bên phải dốc nước đổ sập mới sửa lại
	[image: ]Tường bên trái tràn bị nứt, lún


Hình 3‑7: Hiện trạng tường bên tràn xả lũ
- Nhận xét về hạng mục tràn xả lũ:  Tràn xả lũ kết cấu BTCT, chảy tự do. Phần ngưỡng tràn bằng bê tông một số chỗ bị rỗ bề mặt; bản đáy dốc nước bị xâm thực rỗ bề mặt và xuất hiện nhiều khe nứt lớn dòng thấm chảy thành dòng qua các khe nứt và khe lún, tường dốc nước một số vị trí đã lún, nứt một số chỗ bị đổ đã phải sửa lại. Cầu qua tràn phía hạ lưu xuống cấp. 
[bookmark: _Toc134379745]Đánh giá an toàn chống lũ
- Mục đích tính toán, đánh giá: Trong giai đoạn kiểm định an toàn đập, việc tính toán điều tiết lũ nhằm mục đích kiểm tra cao trình mực nước lũ, so sánh với tài liệu hiện có để khẳng định mức độ về an toàn xã lũ, làm cơ sở cho việc tính toán kiểm tra cao trình đỉnh đập
- Theo Khung An toàn đập của Dự án Sửa chữa và nâng cao an toàn đập (WB8) [1] do Ngân hàng thế giới tài trợ được phê duyệt tại Quyết định số 5492/QĐ-BNN-HTQT ngày 30/12/2015 của Bộ trưởng Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn thì tiêu chuẩn chống lũ của hồ chứa cần đáp ứng quy chuẩn QCVN 04-05:2012 [2]. Các chỉ tiêu kỹ thuật thiết kế hồ chưa Bàu Đá như sau: 
+ Cấp công trình: III
+ Tần suất lũ thiết kế: 1,5%
+ Tần suất lũ kiểm tra: 0,5%
+ Tần suất lũ theo Icold: 0,01% 
- Kết quả tính toán điều tiết lũ với công trình tràn hiện trạng (phụ lục 1)
Bảng 3‑2. Kết quả tính toán điều tiết lũ với công trình hiện trạng
	Tràn tự do hiện trạng B = 40m
	Qđến
	Wđến
	Q xả tràn
	Wxả
	Dung tích
	Mực nước
	Cột nước

	
	m3/s
	triệu m3
	m3/s
	triệu m3
	triệu m3
	m
	m

	P=1,5%
	206,00
	3,37
	59,88
	3,37
	6,97
	21,58
	1,08

	P=0,5%
	258,00
	4,21
	78,79
	4,21
	7,57
	21,80
	1,30

	P=0,01%
	449,00
	7,25
	190,95
	7,25
	8,75
	22,85
	2,35



- Đánh giá an toàn chống lũ:
Từ các kết quả tính toán điều tiết lũ với các trường hợp tần suất lũ như trên tính toán cao trình đỉnh đập để xác định mức độ an toàn chống lũ. 
Z1 = MNDBT + h +hsl + a		           			 
Z2 = MNLTK + h' + h'sl + a’	                  
Z3 = MNLKT1 (P=0,5%)  + a”                                        		
Z4 = MNLKT2 (P= 0,01%)
Trong đó :
+ h và h' - độ dềnh do gió ứng với gió tính toán lớn nhất và gió bình quân lớn nhất.
+ hsl và h'sl là chiều cao sóng leo (có mức bảo đảm 1%) ứng với gió tính toán lớn nhất và gió bình quân lớn nhất.
+ a, a’, a”- độ vượt cao an toàn ứng với mực MNDBT, MNLTK và MNLKT (tra bảng 3 trong tiêu chuẩn thiết kế đập đất đầm nén TCVN 8216-2018). Công trình Bầu Đá cấp III nên a = 0,5m, a’= 0,5m và a” = 0,2m.
Bảng 3‑3. Đánh giá an toàn chống lũ
	Mực nước
	Đơn vị
	Z
	Đỉnh đập
(Tính toán)
	TCS
(Hiện trạng)
	Đỉnh đập
(Hiện trạng)
	Đánh giá mức độ an toàn

	MNDBT
	m
	20,50
	22,53
	22,60
	+22,00
	Không đảm bảo

	MNLTK (P=1,5%)
	m
	21.58
	22,89
	
	
	  Không đảm bảo

	MNLKT1(P=0,5%)
	m
	21,80
	22,00
	
	
	đảm bảo

	MNLKT2(P=0,01%)
	m
	22,85
	22,85
	
	
	Không đảm bảo


Kết quả tính toán cao trình đỉnh đập được thể hiện ở phục lục 2
Như vậy cao trình đỉnh đập hiện trạng không đảm bảo khả năng chống lũ.
[bookmark: _Toc134379746]Phân tích lựa chọn phương án nâng cao khả năng xả của tràn
Từ kết quả bảng 3-3 (Đánh giá an toàn chống lũ), cao trình đỉnh đập hiện trạng không đảm bảo khả năng chống lũ. Để nâng cao an toàn đập và khả năng chống lũ cho hồ chứa, dự kiến các giải pháp thiết kế như sau: 
1.1.7. [bookmark: _Toc134379747]Phương án 1: Giữ nguyên quy mô Btràn, nâng cao đập để đảm bảo chống lũ:
Qua đánh giá khảo sát hiện trạng công trình cho thấy: Đỉnh đập hiện trạng đảm bảo tiêu chuẩn hiện hành, và được gia cố mặt đập bằng nhựa, có tường chắn sóng cao ở thượng lưu, do vậy đảm bảo cho quá trình đi lại, ứng cứu, chóng xói lở; Mái thượng, hạ lưu đập đã được gia cố đảm bảo chống sạt trượt, thấm và thoát nước hạ lưu, hiện trạng đảm bảo ổn định, bảo vệ công trình lâu dài, chống xói lở và tiêu thoát nước hiệu quả. 
	Việc nâng cao cao trình đỉnh đập đất, tràn xả lũ cần phá bỏ và làm lại một số công trình như: tường chắn sóng, mặt đập, đắp áp trúc mái hạ lưu, công trình tiêu thoát nước hạ lưu, ... các hạng mục công trình này đang sử dụng tốt đảm bảo an toàn, ổn định trong các trường hợp tính toán thiết kế. Vì vậy, đối với phương án giữ nguyên quy mô tràn, nâng cao đập đất để đảm bảo chống lũ sẽ ảnh hưởng trực tiếp đến khả năng tính toán thiết kế trước đây của đập đất cũng như tràn xả lũ, dễ xảy ra mất an toàn cho công trình, khó khăn trong việc thi công và quản lý vận hành. Tuyến đập đất công trình đầu mối hồ Bàu Đá quá dài (1100,00m), nếu nâng cấp, sửa chữa dẫn đến khối lượng lớn, chi phí xây dựng rất cao và tiến độ thi công kéo dài. Mặt khác do tràn xả lũ hiện trạng của hồ Bàu Đá cũng đã xuống cấp khá nhiều nên việc giữ lại tràn hiện trạng tiềm ẩn nguy cơ gây mất an toàn đập và phát sinh các chi phí sửa chữa nâng cấp trong quá trình quản lý vận hành sau này.
1.1.8. [bookmark: _Toc134379748]Phương án 2: Giữ nguyên cao trình đập; cải tạo, nâng cấp tràn xả lũ: 
Cải tạo, nâng cấp tràn xả lũ để giữ nguyên quy mô các hạng mục công trình đầu mối (đập đất, cống lấy nước), phương án này có ưu điểm lớn là giảm chi phí so với phương án 1 (do đập đất có chiều dài lớn). 
1.1.9. [bookmark: _Toc134379749]Kết luận: 
Từ những phân tích trên cho thấy, việc nâng cao cao trình đỉnh đập là không thật sự an toàn và hiệu quả. Với hiện trạng công trình đầu mối đập còn sử dụng tốt, để nâng cao khả năng chống lũ cho hồ chứa thì lựa chọn phương án 2 (Giữ nguyên cao trình đập; cải tạo, nâng cấp tràn xả lũ)
[bookmark: _Toc134379750]Phân tích lựa chọn phương án bố trí tuyến công trình
Hồ chứa nước Bàu Đá có công trình đầu mối bao gồm: đập đất, cống lấy nước được bố trí bên phía vai trái của đập đất; Tuyến tràn xả lũ hiện trạng là tràn đỉnh rộng, chảy tự do và được bố trí bên vai phải của đập đất, hạ lưu dốc nước của tràn xả lũ được tiếp nối đổ vào dòng suối hiện trạng. 
Do công trình hiện có chỉ nâng cấp sửa chữa và công trình đầu mối của dự án đã đi vào vận hành khai thác nhiều năm, công trình hạ tầng (đường giao thông, nghĩa trang,...) phục vụ dân cư quanh vùng đã ổn định, nên việc lựa chọn vùng tuyến công trình cũng bị hạn chế nhiều. Qua đánh giá tài liệu khảo sát địa hình, địa chất…, phân tích chi tiết các phương án bố trí tuyến tràn như sau: 
* Phương án tuyến 1: Bố trí tuyến tràn xây mới tại vị trí tuyến tràn hiện trạng (phá dỡ tràn hiện trạng).

[image: ]
Hình 3‑8: Bố trí tràn theo phương án tuyến 1
Tuyến tràn hiện trạng, kiểu tràn đỉnh rộng chảy tự do, nối tiếp sau hạ lưu dốc nước tràn là tuyến suối thoát lũ. Tuyến tràn hiện trạng cũng như tuyến suối hạ lưu tràn rất thuận tiện trong công tác vận hành và tháo lũ. Tuy nhiên tràn hiện có đã xuống cấp, tường bên dốc nước bằng đá xây đã nứt nẻ, bong tróc, bị thấm tại đáy và tường bên dốc nước. Bố trí tràn xả lũ bổ sung, kiểu tràn ngưỡng phím Piano chảy tự do, nối tiếp bằng dốc nước, hình thức tiêu năng: bể tiêu năng, dễ quản lý vận hành và duy tu bảo dưỡng tại vị trí tuyến tràn xả lũ hiện trạng. 
- Ưu điểm:
+  Điều kiện địa hình tuyến tràn tuy không rộng rãi nhưng đủ để bố trí kiểu tràn tràn Piano và địa chất tốt nên bố trí tuyến tràn thuận lợi;
+ Sử dụng tuyến tràn cũ nên giảm khối lượng đào đắp dẫn đến giảm kinh phí xây dựng;
+ Xây dựng tràn mới tại vị trí tràn hiện trạng không phải phát sinh công tác hoành triệt đắp hoàn trả mặt cắt đập tại vị trí tràn cũ;
+ Không phát sinh công tác đền bù giải phóng mặt bằng;
+ Vị trí tuyến kênh xả vẫn xả vào suối hiện trạng nên không cần công trình chuyển tiếp từ tràn ra suối và không ảnh hưởng tới hạ lưu.
+ Do đặt vào vị trí tràn hiện trạng nên về địa chất nền tràn đã ổn định sau nhiều năm hoạt động, cơ bản sẽ không phát sinh công tác xử lý nền móng tràn.
+ Do tràn xả lũ hiện trạng đã xuống cấp nên việc phá dỡ, xây dựng tràn xả lũ bổ sung mới tại vị trí tràn xả lũ hiện trạng sẽ đảm bảo an toàn của công trình tràn xả lũ của hồ chứa nước Bàu Đá trong quá trình vận hành. 
- Nhược điểm:
+ Phải phá dỡ tràn hiện trạng, không tận dụng được tràn hiện;
+ Thi công phải đảm bảo chỉ dẫn thi công và tuân thủ việc đảm bảo an toàn trong việc tiêu thoát lũ của hồ chứa nước Bàu Đá.
* Phương án tuyến 2: Bố trí tuyến tràn bổ sung xây mới bên vai trái của đập tràn xả lũ hiện trạng về phía đập chính (giữ nguyên tràn hiện trạng)
[image: ]
Hình 3‑9: Bố trí tràn theo phương án tuyến 2
Cắt một đoạn đập chính để bố trí bổ sung thêm một tràn mới (xem hình), để hạn chế cắt đập đất quá dài có thể sử dạng ngưỡng Piano, chảy tự do cho tràn mới bổ sung này.
- Ưu điểm:
+ Điều kiện địa hình, địa chất tốt có thể bố trí được tuyến tràn.
+  Chiều rộng tràn xả lũ bổ xung nhỏ hơn so với phương án tuyến 1, do tận dụng tràn xả lũ hiện trạng tham gia điều tiết lũ.
+ Chi phí xây dựng nhỏ hơn phương án 1 (nếu giữ nguyên tràn hiện trạng)
- Nhược điểm:
+ Do tràn xả lũ hiện trạng đã xuống cấp nên không đảm bảo an toàn công trình tràn xả lũ của hồ chứa nước Bàu Đá trong quá trình vận hành.
+ Phải cắt một đoạn đập chính để bố trí tràn bổ sung nên việc đảm bảo an toàn cho đập chính, làm đường tránh (do mặt đập chính kết hợp đường giao thông nội vùng) trong quá trình thi công xây dựng tràn bổ xung sẽ tốn kém và phức tạp hơn so với phương án tuyến 1.
* Kết luận về hương án tuyến: Qua phân tích ưu nhược điểm của phương án chọn tuyến 1 và tuyến 2, trong đó có điểm nổi bật là tràn xả lũ hiện trạng đã xuống cấp (thông qua đánh giá hiện trạng) ta thấy lựa chọn phương án tuyến 1 (bố trí tuyến tràn xây mới tại vị trí tuyến tràn hiện trạng) là hợp lý hơn. Vì vậy ta chọn phương án tuyến 1 làm phương án thiết kế.
[bookmark: _Toc134379751]Phân tích lựa chọn giải pháp cải tạo, nâng cấp tràn xả lũ.
1.1.10. [bookmark: _Toc134379752]Phân tích các giải pháp nói chung:
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Hình 3‑10: Mặt bằng tràn xả lũ hiện trạng
- Giữ nguyên ngưỡng tràn hiện trạng, mở rộng bề rộng tràn hiện trạng
+ Ưu điểm: có thể tận dụng phần ngưỡng tràn cũ.
+ Nhược điểm: phải mở rộng quá nhiều so với kích thước tràn cũ, dẫn đến phải tăng khối lượng đào đắp, tăng khối lượng xây lát dốc nước, bể tiêu năng nên tốn kém.
- Tăng chiều rộng đường tràn dạng tràn móng ngựa hoặc tràn ngang
+ Ưu điểm: không phải mở rộng hai bên của tràn hiện trạng 
+ Nhược điểm: Theo tài liệu địa chất thì phần cửa vào của tràn cũ là đất bồi, nền đất yếu nên không thuận tiện bố trí hai loại tràn này. Ngoài ra giả sử nền địa chất có thể bố trí được tràn móng ngựa thì khi xả lũ dòng chảy sẽ không thuận, nhất là phần bên phải (sát với khu dân cư). 
- Mở rộng tràn kết hợp với tăng hệ số lưu lượng bằng cách cải tại tràn xũ (dạng ngưỡng đỉnh rộng) thành tràn mặt cắt thực dụng Ophixerop.
+ Ưu điểm: Tăng được hệ số lưu lượng, mở rộng so với bề rộng tràn cũ không nhiều.
+ Nhược điểm: Phải phá bỏ toàn bộ ngưỡng tràn cũ
- Cải tạo nâng cấp thành tràn phím Piano, chảy tự do
+ Ưu điểm: xây tại tuyến tràn cũ, không phải mở rộng hai bên của tràn hiện trạng.
+ Nhược điểm: Phải phá bỏ toàn bộ ngưỡng tràn cũ
1.1.11. [bookmark: _Toc134379753]Đề xuất giải pháp nâng cấp cải tạo tràn cho hồ Bàu Đá:
1) Đề xuất giải pháp: 
Trên cơ sở phân tích ưu nhược điểm các giải pháp (mục 3.5.2), đề xuất các giải pháp như sau: 
- Giải pháp 1: Mở rộng tràn kết hợp với tăng hệ số lưu lượng bằng cách cải tại tràn xũ (dạng ngưỡng đỉnh rộng) thành tràn mặt cắt thực dụng Ophixerop
- Giải pháp 2: Cải tạo nâng cấp thành tràn phím Piano, chảy tự do
2) Các bước tính toán cơ bản
- Bước 1: Lựa chọn kết cấu tràn, giả thiết chiều rộng Btr
- Bước 2: Tính toán điều tiết lũ với tần xuất lũ với các tần suất lũ
- Bước 3: Tính toán cao trình đỉnh đập với kết quả tính toán điều tiết lũ Zđập tính toán
- Bước 4: Kiểm tra lại kết quả tính toán Z = Zđập hiện trạng - Zđập tính toán
+ Nếu Z => 0 thì kết quả chấp nhận được 
+ Nếu Z ≠ 0 thì giả thiết lại Btr và tính toán lại từ bước 1.
- Bước 5: Kết luận về quy mô công trình phòng lũ vượt thiết kế
3) Kết quả tính toán điều tiết lũ (phụ lục 3) 
a) Giải pháp 1 (mặt cắt thực dụng Ophixerop):
-  Số liệu tính toán: 
+ Tràn mặt cắt thực dụng Ophixerop, chiều rộng B = 65,00m, cao trình ngưỡng tràn +20,50m)
+ Kết cấu mặt cắt tràn: 
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Hình 3‑11: Mặt bằng bố trí tràn thực dụng Ophixerop 
[image: ]
Hình 3‑12: Mặt cắt tràn thực dụng Ophixerop 
-  Kết quả tính toán: 
Bảng 3‑4. Kết quả tính toán điều tiết lũ với phương án tràn thực dụng Ophixerop B=65,00m
	Tràn tự do Ophixerop B = 65,00m
	Qđến
	Wđến
	Q xả tràn
	Wxả
	Dung tích
	Mực nước
	Cột nước

	
	m3/s
	triệu m3
	m3/s
	triệu m3
	triệu m3
	m
	m

	P=1,5%
	206,00
	3,37
	96,48
	3,37
	6,37
	21,31
	0,81

	P=0,5%
	258,00
	4,21
	126,19
	4,21
	6,73
	21,47
	0,97

	P=0,01%
	449,00
	7,25
	241,63
	7,25
	7,93
	21,99
	1,49


b) Giải pháp 2 (tràn phím Piano):
- Số liệu tính toán:
+ Tràn tự do ngưỡng kiểu phím piano (W=21,60m; B=15m, ∑L=110,10m cao trình ngưỡng tràn +20,50m)
+ Kết cấu mặt cắt tràn:
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Hình 3‑13: Mặt cắt tràn phím Piano
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Hình 3‑14: Mặt bằng bố trí tràn phím Piano
-  Kết quả tính toán: 
Bảng 3‑5. Kết quả tính toán điều tiết lũ với phương án tràn piano W=21,6m, B=15,0m, ∑B =110,10m
	Tràn piano B = 15,0m,
W=21,6m
∑B =110,1m
	Qđến
	Wđến
	Q xả
	Wxả
	Dung tích
	Mực nước
	Cột nước

	
	m3/s
	triệu m3
	m3/s
	triệu m3
	triệu m3
	m
	m

	P=1,5%
	206,00
	3,37
	104,44
	3,37
	6,25
	21,25
	0,75

	P=0,5%
	258,00
	4,21
	133,53
	4,21
	6,61
	21,41
	0,91

	P=0,01%
	449,00
	7,25
	241,63
	7,25
	7,93
	21,98
	1,48



4) Kết quả tính cao trình đỉnh đập (các tính toán cao trình đỉnh đập tương tự như phụ lục 2) 
a) Giải pháp 1 (mặt cắt thực dụng Ophixerop):
	Mực nước
	Đơn vị
	Mực nước
	Đỉnh đập
(Tính toán)
	Đỉnh đập
(Hiện trạng)
	Đỉnh tường chắn sóng
(Hiện trạng)

	MBDBT
	m
	20,50
	21,62
	+22,00
	+22,60

	MNLTK (P=1,5%)
	m
	21,31
	22,10
	
	

	MNLKT1 (P=0,5%)
	m
	21,47
	21,67
	
	

	MNLKT2 (P=0,01%)
	m
	21,99
	21,99
	
	


b) Giải pháp 2 (tràn phím Piano):
	Mực nước
	Đơn vị
	Mực nước
	Đỉnh đập
(Tính toán)
	Đỉnh đập
(Hiện trạng)
	Đỉnh tường chắn sóng
(Hiện trạng)

	MBDBT
	m
	20,50
	21,62
	+22,00
	+22,60

	MNLTK (P=1,5%)
	m
	21,25
	22,00
	
	

	MNLKT1 (P=0,5%)
	m
	21,41
	21,61
	
	

	MNLKT2 (P=0,01%)
	m
	21,98
	21,98
	
	



Nhận xét kết quả: với kích thước kết cấu các giải pháp đưa ra thì cao trình đỉnh đập đều thấp hơn cao trình đỉnh đập hiện trạng và tường chắn sóng. 
4) Kết luận về việc lựa chọn giải pháp nâng cao khả năng xả của tràn hồ Bàu Đá 
- Về khả năng tháo lũ: Cả 02 giải pháp đều đảm bảo khả năng tháo lũ cho hồ chứa 
- Vể quản lý vận hành: Các phương án đều thuận tiện trong công tác quản lý, vận hành vì là hình thức tràn tự do. 
- Về diện tích mất đất: giải pháp 1 có diện tích chiểm đất lớn hơn giải pháp 2. Tuy nhiên cả 2 phương án đều được xây dựng trong phạm vi đất của công trình đầu mối hiện có nên không cần giải phóng mặt bằng.
- Để lựa chọn giải pháp 1 hoặc giải pháp 2 thì cần tính toán cụ thể về dốc nước, bể tiêu năng, kênh thoát lũ hạ lưu và cần tính toán khối lượng – tổng dự toán, giải pháp nào rẻ hơn thì chọn làm giải pháp thiết kế. Tuy nhiên do kiến thức cũng như thời gian có hạn nên nhóm nghiên cứu dừng lại ở kết quả đưa ra 2 giải pháp cải tạo tràn khả thi nhất đối với hồ Bàu Đá.
[bookmark: _Toc134379754]Kết luận chương 3
Trong chương này, nhóm tác giả đã phân tích – đánh giá hiện trạng các công trình đầu mối hồ chứa Bàu Đá, từ đó đưa ra nhận để nâng cao khả năng xả đối với công trình này thì cần thiết cải tạo, nâng cấp tràn xả lũ.
Thông qua tính toán điều tiết lũ và tính toán cao trình đỉnh đập đất với tràn hiện trạng, đưa ra kết quả là tràn hiện trạng không đảm bảo khả năng thoát lũ.
Nhóm tác giả cũng đã phân tích, nêu các giải pháp khả thi cải tạo tràn hồ Bàu Đá, từ đó đưa ra 2 giải pháp khả thi nhất đó là giải pháp mở rộng tràn kết hợp cải tạo ngưỡng tràn về dạng thực dụng dụng Ophixerop và  tràn phím Piano. 





















[bookmark: _Toc134379755]KẾT LUẬN VÀ KIẾN NGHỊ
[bookmark: _Toc134379756]Kết luận chương 3
Hầu hết hồ chứa được xây dựng từ những năm 60 và 70 của thế kỷ trước, phần lớn các hồ chứa trước đây được thiết kế theo các tiêu chuẩn cũ (QPVN 08-76 và TCVN 5060-90…), trong khi hiện tại các qui chuẩn, tiêu chuẩn thiết kế đã thay đổi. Ngoài ra, do ảnh hưởng của biến đổi khí hậu – các hiện tượng thiên tai bất thường nên nhiều tràn của các hồ chứa hiện tại không đủ khả năng xả lũ. 
Hồ chứa nước Bàu Đá – tỉnh Nghệ An là một trong những hồ đã xây dựng từ lâu (xây năm 1958), thiết kế áp dụng theo các qui phạm, tiêu chuẩn cũ. Trong báo cáo này nhóm tác giả đã nêu ra các giải pháp nâng cao khả năng xả lũ đối với các hồ chứa nói chung, từ đó áp dụng đối với công trình hồ chứa nước Bàu Đá. Đây cũng chỉ mới là các nội dung cơ bản của nhóm tác giả với ý tưởng là tập làm quen cách tính phân tích, tính toán, lựa chọn giải pháp…để bổ sung thêm kiến thức tốt hơn trước khi ra trường.
[bookmark: _Toc134379757]Kiến nghị
Do kiến thức cũng như thời gian có hạn, nhóm tác giả đã đưa 02 giải pháp mà chưa tính toán, phân tích để lựa chọn 1 trong 2 giải pháp đã nêu. Đối với hồ Bàu Đá, cần tính toán chi tiết hơn các hạng mục (dốc nước, bể tiêu năng, kênh thoát…), từ đó tính toán tổng dự toán để lựa chọn giải pháp có giá thành rẻ hơn là giải pháp nâng cao khả năng xả cho hồ Bàu Đá.










[bookmark: _Toc134379758]TÀI LIỆU THAM KHẢO
[1] Bộ NN & PTNT (2015). Khung an toàn đập – Dự án sửa chữa và nâng cao anh toàn đập WB8 
[2] QCVN 04 - 05 : 2012/BNNPTNT.  Quy chuẩn kỹ thuật Quốc gia;  Công trình Thủy lợi – Các quy định chủ yếu về thiết kế.
[3] TCVN 8216 – 2018. Công trình Thủy lợi – Thiết kế đập đất đầm nén
[4] Công ty CPTV & ĐT XD Bắc Thành, Công ty TNHH Tư vấn Trường ĐHTL (2021). Báo cáo an toàn đập – hồ chứa nước Bàu Đá




















[bookmark: _Toc134379759]Phụ lục 1: Tính toán điều tiết lũ với công trình hiện trạng
	TT
	Thông số
	Ký hiệu
	Đơn vị
	P=1,5%
	P=0,5%
	P=0,01%

	1
	Lưu lượng đỉnh lũ
	Qmp 
	m³/s
	    206.00 
	    258.00 
	     449.00 

	2
	Tổng lương lũ
	Wp 
	10³m³
	 3,370.00 
	 4,210.00 
	  7,250.00 

	3
	Thời gian lũ            
	T  
	h
	        9.10 
	        9.10 
	         9.00 

	4
	Thời gian lũ lên      
	Tl 
	h
	        3.03 
	        3.03 
	         3.00 

	5
	Thời gian lũ xuống     
	Tx 
	h
	        6.07 
	       6.07 
	         6.00 

	6
	Mực nước trước lũ
	MNDBT
	m
	      20.50 
	      20.50 
	       20.50 

	7
	Cao trình ngưỡng tràn
	CTNT
	m
	      20.50 
	      20.50 
	       20.50 

	8
	Dung tích hồ trước lũ
	Wbt
	10³m³
	 4,580.60 
	 4,580.60 
	  4,580.60 

	9
	Chiều rộng ngưỡng tràn
	BTT 
	m
	      40.00 
	      40.00 
	       40.00 

	10
	Hệ số lưu lượng tràn
	m   
	 
	        0.30 
	        0.30 
	         0.30 

	11
	Cột nước tràn 
	Hgt 
	m
	        1.08 
	       1.30 
	         2.00 

	12
	Mực nước lũ
	MNL
	m
	     21.58 
	      21.80 
	       22.50 

	13
	Diện tích ở hồ ứng đỉnh lũ
	F  
	ha
	    242.05 
	    253.13 
	     272.07 

	14
	Dung tích hồ ứng với MN lũ
	Whl
	 10³ m³
	 6,970.96 
	7,569.70 
	9,408.72 

	15
	Dung tích phòng lũ
	Wm
	 10³ m³
	 2,390.36 
	 2,989.10 
	  4,828.12 

	16
	Lưu lượng xả lũ lớn nhất 
	qm  
	m³/s
	      59.88 
	      78.79 
	     150.34 

	17
	Lưu lượng xả lũ qua tràn
	qtr 
	m³/s
	      59.88 
	      78.79 
	     150.34 










[bookmark: _Toc134379760]Phụ lục 2: Tính toán kiểm tra cao trình đỉnh đập hiện trạng
1. Trình tự tính toán
Cao trình đỉnh đập được xác định từ 2 mực nước: Là MNDBT và MNLTK (ứng với lũ thiết kế) và phải lớn hơn MNLKT1 (ứng với lũ kiểm tra P = 0,5%), MNLKT2 (ứng với lũ kiểm tra P = 0,01%)
Z1 = MNDBT + h +hsl + a		           			(1)	          
Z2 = MNLTK + h' + h'sl + a’	                  		(2)		
Z3 = MNLKT1 + a”                                        		(3)
Z4 = MNLKT2 						(4)
Trong đó :
+ h và h' - độ dềnh do gió ứng với gió tính toán lớn nhất và gió bình quân lớn nhất.
+ hsl và h'sl là chiều cao sóng leo (có mức bảo đảm 1%) ứng với gió tính toán lớn nhất và gió bình quân lớn nhất.
+ a, a’, a”- độ vượt cao an toàn ứng với mực MNDBT, MNLTK và MNLKT (tra bảng 2 trong tiêu chuẩn thiết kế đập đất đầm nén TCVN 8216-2018) .
Cao trình đỉnh đập được lựa chọn là cao trình có trị số lớn nhất trong 4 kết quả trên.
- Xác định h: 

 			h = kwcosw				(5)  
	+ : góc giữa trục dọc của khu chứa nước và hướng gió
	+ V: vận tốc tính toán của gió 
	+ D: đà sóng
	+ kw: hệ số, được lấy theo Bảng A2 _TCVN 8421-2010
- Xác định hsl :
Theo TCVN 8421-2010, chiều cao sóng leo có mức bảo đảm 1% được xác định theo công thức :
 			Hrun1%=Kr. Kp. Ksp. Krun. hs1%.			(6)
+ Kr,Kp: Là các hệ số phụ thuộc vào độ nhám tương đối và đặc trưng vật liệu gia cố mặt 
+ Ksp: Là hệ số phụ thuộc tốc độ gió và hệ số mái nghiêng m.

+ Krun: Là hệ số được xác định phụ thuộc vào tỷ số  và hệ số mái nghiêng của công trình.
     	+ hs1% : Chiều cao sóng ứng với mức bảo đảm 1%.
- Xác định hs1%:
hs1% được xác định theo TCVN 8421-2010 như sau:
     	+ Giả thiết rằng trường hợp đang xét là sóng nước sâu (H > 0,5  ).


 + Tính các đại lượng không thứ nguyên , , trong đó t là thời gian gió thổi liên tục: t = 6 (h)	




+ Tra đồ thị hình A-1_TCVN 8421-2010 xác định được các đại lượng không thứ nguyên   (Có 2 cặp giá trị ứng với giá trị các đại lượng không thứ nguyên đã tính được ở trên). Chọn cặp giá trị nhỏ hơn để tính  ,.
+ Kiểm tra điêu kiện sóng nước sâu.
     	+ Tính hs1% = K1%. .h

Tra đồ thị hình A-2_TCVN 8421-2010 ứng với ta có K1%

+ Kr, Kp: Hệ số phụ thuộc vào và đặc trưng vật liệu gia cố, tra theo bảng 6_TCVN 8421-2010.
+ Ksp : Với hệ số mái của mái thượng lưu tra bảng 7_TCVN 8421-2010

+ Krun : Hệ số phụ thuộc vào  và độ dốc m, tra đồ thị hình 11_ TCVN 8421-2010.



Bảng 2-1. Kết quả tính toán cao trình đỉnh đập hiện trạng hồ Bầu Đá  
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[bookmark: _Toc134379761]Phụ lục 3: Tính toán điều tiết lũ theo phương án đề xuất
1. Kết quả điểu tiết lũ theo giải pháp 1 -  tràn Ophixerop B=65 m

	TT
	Thông số
	Ký hiệu
	Đơn vị
	P=1,5%
	P=0,5%
	P=0,01%

	1
	Lưu lượng đỉnh lũ
	Qmp 
	m³/s
	[bookmark: _Toc77779235] 206.00 
	[bookmark: _Toc77779236] 258.00 
	[bookmark: _Toc77779237] 449.00 

	2
	Tổng lương lũ
	Wp 
	10³m³
	[bookmark: _Toc77779238] 3,370.00 
	[bookmark: _Toc77779239] 4,210.00 
	[bookmark: _Toc77779240] 7,250.00 

	3
	Thời gian lũ            
	T  
	h
	[bookmark: _Toc77779241] 9.10 
	[bookmark: _Toc77779242] 9.10 
	[bookmark: _Toc77779243] 9.00 

	4
	Thời gian lũ lên      
	Tl 
	h
	[bookmark: _Toc77779244] 3.03 
	[bookmark: _Toc77779245] 3.03 
	[bookmark: _Toc77779246] 3.00 

	5
	Thời gian lũ xuống     
	Tx 
	h
	[bookmark: _Toc77779247] 6.07 
	[bookmark: _Toc77779248] 6.07 
	[bookmark: _Toc77779249] 6.00 

	6
	Mực nước trước lũ
	MNDBT
	m
	[bookmark: _Toc77779250] 20.50 
	[bookmark: _Toc77779251] 20.50 
	[bookmark: _Toc77779252] 20.50 

	7
	Cao trình ngưỡng tràn
	CTNT
	m
	[bookmark: _Toc77779253] 20.50 
	[bookmark: _Toc77779254] 20.50 
	[bookmark: _Toc77779255] 20.50 

	8
	Dung tích hồ trước lũ
	Wbt
	10³m³
	[bookmark: _Toc77779256] 4,580.60 
	[bookmark: _Toc77779257] 4,580.60 
	[bookmark: _Toc77779258] 4,580.60 

	9
	Chiều rộng ngưỡng tràn
	BTT 
	m
	[bookmark: _Toc77779259] 65.00 
	[bookmark: _Toc77779260] 65.00 
	[bookmark: _Toc77779261] 65.00 

	10
	Hệ số lưu lượng tràn
	m   
	 
	[bookmark: _Toc77779262] 0.46 
	[bookmark: _Toc77779263] 0.46 
	[bookmark: _Toc77779264] 0.46 

	11
	Cột nước tràn 
	Hgt 
	m
	[bookmark: _Toc77779265] 0.81 
	[bookmark: _Toc77779266] 0.97 
	[bookmark: _Toc77779267] 1.49 

	12
	Mực nước lũ
	MNL
	m
	[bookmark: _Toc77779268] 21.31 
	[bookmark: _Toc77779269] 21.47 
	[bookmark: _Toc77779270] 21.99 

	13
	Diện tích mặt hồ ứng đỉnh lũ
	F  
	ha
	[bookmark: _Toc77779271] 230.97 
	[bookmark: _Toc77779272] 237.62 
	[bookmark: _Toc77779273] 259.78 

	14
	Dung tích hồ ứng với MN lũ
	Whl
	 10³ m³
	[bookmark: _Toc77779274] 6,372.22 
	[bookmark: _Toc77779275] 6,731.46 
	[bookmark: _Toc77779276] 7,928.94 

	15
	Dung tích phòng lũ
	Wm
	 10³ m³
	[bookmark: _Toc77779277] 1,791.62 
	[bookmark: _Toc77779278] 2,150.86 
	[bookmark: _Toc77779279] 3,348.34 

	16
	Lưu lượng xả lũ lớn nhất 
	qm  
	m³/s
	[bookmark: _Toc77779280] 96.48 
	[bookmark: _Toc77779281] 126.19 
	[bookmark: _Toc77779282] 241.63 

	17
	Lưu lượng xả lũ qua tràn
	qtr 
	m³/s
	[bookmark: _Toc77779283] 96.48 
	[bookmark: _Toc77779284] 126.19 
	[bookmark: _Toc77779285] 241.63 




2. Kết quả điểu tiết lũ theo giải pháp 2 -  tràn piano  
	TT
	Thông số
	Ký hiệu
	Đơn vị
	P=1,5%
	P=0,5%
	P=0,01%

	1
	Lưu lượng đỉnh lũ
	Qmp 
	m³/s
	[bookmark: _Toc77779287]206.00
	[bookmark: _Toc77779288]258.00
	[bookmark: _Toc77779289]449.00

	2
	Tổng lương lũ
	Wp 
	10³m³
	[bookmark: _Toc77779290]3,370.00
	[bookmark: _Toc77779291]4,210.00
	[bookmark: _Toc77779292]7,250.00

	3
	Thời gian lũ            
	T  
	h
	[bookmark: _Toc77779293]9.10
	[bookmark: _Toc77779294]9.10
	[bookmark: _Toc77779295]9.00

	4
	Thời gian lũ lên      
	Tl 
	h
	[bookmark: _Toc77779296]3.03
	[bookmark: _Toc77779297]3.03
	[bookmark: _Toc77779298]3.00

	5
	Thời gian lũ xuống     
	Tx 
	h
	[bookmark: _Toc77779299]6.07
	[bookmark: _Toc77779300]6.07
	[bookmark: _Toc77779301]6.00

	6
	Mực nước trước lũ
	MNDBT
	m
	[bookmark: _Toc77779302]20.50
	[bookmark: _Toc77779303]20.50
	[bookmark: _Toc77779304]20.50

	7
	Cao trình ngưỡng tràn
	CTNT
	m
	[bookmark: _Toc77779305]20.50
	[bookmark: _Toc77779306]20.50
	[bookmark: _Toc77779307]20.50

	8
	Dung tích hồ trước lũ
	Wbt
	10³m³
	[bookmark: _Toc77779308]4,580.60
	[bookmark: _Toc77779309]4,580.60
	[bookmark: _Toc77779310]4,580.60

	9
	Chiều rộng ngưỡng tràn
	BTT 
	m
	[bookmark: _Toc77779311]49.00
	[bookmark: _Toc77779312]49.00
	[bookmark: _Toc77779313]49.00

	10
	Hệ số lưu lượng tràn
	m   
	 
	[bookmark: _Toc77779314]0.30
	[bookmark: _Toc77779315]0.30
	[bookmark: _Toc77779316]0.30

	11
	Cột nước tràn 
	Hgt 
	m
	[bookmark: _Toc77779317]0.75
	[bookmark: _Toc77779318]0.91
	[bookmark: _Toc77779319]1.48

	12
	Mực nước lũ
	MNL
	m
	[bookmark: _Toc77779320]21.25
	[bookmark: _Toc77779321]21.41
	[bookmark: _Toc77779322]21.98

	13
	Diện tích ở hồ ứng đỉnh lũ
	F  
	ha
	[bookmark: _Toc77779323]228.76
	[bookmark: _Toc77779324]235.41
	[bookmark: _Toc77779325]259.78

	14
	Dung tích hồ ứng với MN lũ
	Whl
	 10³ m³
	[bookmark: _Toc77779326]6,252.47
	[bookmark: _Toc77779327]6,611.71
	[bookmark: _Toc77779328]7,928.94

	15
	Dung tích phòng lũ
	Wm
	 10³ m³
	[bookmark: _Toc77779329]1,671.87
	[bookmark: _Toc77779330]2,031.11
	[bookmark: _Toc77779331]3,348.34

	16
	Lưu lượng xả lũ lớn nhất 
	qm  
	m³/s
	[bookmark: _Toc77779332]104.44
	[bookmark: _Toc77779333]133.53
	[bookmark: _Toc77779334]241.63

	17
	Lưu lượng xả lũ qua tràn
	qtr 
	m³/s
	[bookmark: _Toc77779335]104.44
	[bookmark: _Toc77779336]133.53
	[bookmark: _Toc77779337]241.63






4
oleObject1.bin

image2.wmf

oleObject2.bin

image3.png




image4.png
B tran md réng B frdn cu





image5.png




image6.png
Tran xa I




image7.png
Ge &&= s 01. TAP BAN VE THIET KE CO SO- H3 Binh Céng.pdf - Foxit Reader 2 s g =
Home Comment Fill & Sign View Form Protect Share Connect Help () Tell me... 5 |Find Jel:iRg Q- n v
| 'H‘ T 0] SnapShot rDj [ Fit Page F“ = 64.82% v —l—]: . €2 Link [©) File Attachment
N [ Clipboard ~ = <[ Fit Width T ) Rotate Left 1) Bookmark  ad Image Annotation
ond] Select A;_t”a' T Fit Visible RefloW [ Rotate Right Typewriter Highlight ] Audio & Video
ize
Tools View Comment Links Insert
Start 01. TAP BAN VE THIET ... X v
R < ,Jé IS M\ 9. o | BANG THONG SO TRAN XA LU —
9 g ! B / [ [T HANG MUC BON VI [ TRI SO ~
1 / 1| Hinh thic tran Tran ngang- mang bén
| o b | 1 2 ! 3 |BE rong tran m 28.00
LJ o) “5 ,/ 4 | Hinh thic tiéu ning B¢ tiéu nang cudi déc
= o) & / 5 | B rong ddc nudc m ] 10.00--8.00
T & Rk & [MNLTK (p=1.0%) - 3371
[r— % ] i‘ - J 23 7_|MINLKT (p=0.2%) m 33.96
%/ | Jpatat khan = A o ;’/ 5 8 | Luu lugng 1d thiét k& (p=1.0%) m3ls 99.569
CTTIAN g /4 ] 9 [Luu Igng 1 kiém tra (p=0.2%) mals 122.71
1 e @ H m
Z X \ e el » L, GHI CHU:
Ji/ 'il P \; ,;’ “— | 1. Kich thudc trong ban v& doc & cm, cao tinh Ia m.
& = o H 2 an vacit doc, X
T —— A Wi T T
E 3 3 [ 2 % [ Ngay gt Noi nhan :
A8 e -B-—1—-§— 5 A TINH " 0 TKCS
= ERE g g E L N A CONG TY TNHH TU VAN TRUUNG BAI HOC THDY LOI 201
- [28:50] — 1233 = G 0 DY AN: SUA CHUA VA NANG CAO AN TOAN AP (WBB)
é Fl= i— ~ [ehutag o] HANG MUC: HO BINH CONG
5 = f o L ] Y e
g g \ nn o ming MAT BANG TRAN XA LU
e I ¢ Gidm dgo Pham Cao Tuyén | No-7500-21TK-HBC-MB-02
7z 2 — % | ’(/ Quén Iy chat lugng 1% BA Tridu HT: /2021 Lint
o % e prasae Chi nhiém Dy an [Bham Cao Tuyén
eh R 5| B Thigt k& e’ | Nguyin Manh Cutng
A < b = X [ Kiém tra e6uS | Vu Dinh Hudn s o
[ ¢ ]
K4
70
v | v

A 7/7 ML EEHBEFE e82% ~O—b——®





image8.png
wir i

oG T 2on A





image9.png




image10.png
pICs

DBHT





image11.png




image12.png
Lucam jetmam | | Search AR
s -
N
s ; 'S
<
¥Bauba
1 .
ST ASY >
@ @ o
8 o s
P : P

- B : "Google Earth
Iage 612021 CNES /AU 540 20VE

Imagery Date: 11/17/2017 | 18%48'21.31" N_105°26'46.27" € elev. 26/ eyealt 4.75km ()

ﬁ_ ® N_ [i-2] A @ 7 W P NG ;:3‘/’2:2'”‘ =1





image13.jpeg




image14.jpeg




image15.jpeg




image16.jpeg




image17.png
Hien trang_12hol@Microsoft Word

File ome "Insert  Page Layout | References  Mailings  Review . View | Format
S X ot T . B == s Hrind -
B Times NewRor <13+ A A | As | % 19 aBbCe 4aBbCel 1. AaB LL AA LLL A LL1L . A S
8 Cony = e Replace
paste I U~ % x - change |\ select «
- & Format Painter - T styles~
Clipboard Font Styles Editing
RN X 5710682 51 N e V15 e Y7 3 ORI VX 40O N 4 02 3 N 14 W01 7 &
-

Page: 21 0f 46 | Words:6028 | <3 _English US) |





image18.jpeg
1995063139655

ST

00013 00055

9 = ©° b & PG 2l




image19.jpeg




image20.jpeg




image21.jpeg




image22.png




image23.png




image24.png




image25.png
& Google Earth Pro -
File Edit View Tools Add Help
vSearch

&S (@& (@ (| [Xalk[Ee

" Son, D6 Ludng District, Nghe An, Vietnam| | Search

Get Directions History

[~
¥ Places
YIS My Places

Sightseeing Tour

' Start tour here 7
¥ The Eiffel Tower

¥ Christ the

Primary Database
S Announcements
» “'F Borders and Labels -

Places
Photos Q -

*'F Roads Image ©2023 CNES / Aitbus -
@ 3D Buildings
% Weather 'Google Earth
Imagery Date: 11/17/2017 ~ 18°48'38.37" N 105°27:20.04" € elev) 87t eyealt 944 ft
Q : 10:55 PM
o S A m 7z D) fp ENG =)

LYETPAPE]





image26.png




image27.png
MNLKT (P=0.5%) = +21.45M

+ 4 | 4] o+
TELILLISL IS
BE TONG M150 TRON 30% BA_HOC
BTCT M300|9A 1£2~(50-100CM) [510T W30 DA D2—T000N
BT LOT M100 BA[4x6-10CM

BT LOT M100 DA 4X6-10CM





image28.png
M cAU THIET KE |
£

+22.00,

=
o - 420504

[oE 101 u1so TRON 50% 04 0c
BTCT M300|DA 1k2—(50-100CM) [BTCT M300 DA 1X2-100CM
&7 LOT 100 0A[4x6-10cM 57 L6T w100 A #x6-100M





image29.png




image30.wmf
2

(0,5)

VD

gdh

+D


oleObject3.bin

image31.wmf
h

l


oleObject4.bin

image32.wmf
V

gt


oleObject5.bin

image33.wmf
2

V

gD


oleObject6.bin

image34.wmf
2

ghg

τ

;

vv


oleObject7.bin

image35.wmf
τ,


oleObject8.bin

image36.wmf
h


oleObject9.bin

image37.wmf
l


oleObject10.bin

image38.wmf
2

V

gD


oleObject11.bin

image39.wmf
%

1

h

D


oleObject12.bin

image40.wmf
%

1

s

h

l


oleObject13.bin

image41.emf
MNLTK MNLKT MNLKT

P=1.5% P=0.5% P=0.01%

1 Mực nước tính toán m 20.50 21.58 21.80 22.85

2 Hệ số mái TL 3.0 3.0

3 Chiều sâu cột nước trước đập H (m) 6.33 7.63

4 Đà gió D (m) 1500 1700

5 Vận tốc gió W (m/s) 19.5 10.6

6 Góc kẹp giữa trục dọc của hồ và hướng gió α (độ) 10 10

7 Độ dềnh do gió Δh, Δh' (m) 0.0181 0.0050

8 Đại lượng không thứ nguyên

gt/V ; gt/V

’

10866.46 19990.19

9 Đại lượng không thứ nguyên

gD/V²;gD

’

/V

’

²

38.70 148.42

10 Đại lượng không thứ nguyên 0.0117 0.0209

11 Đại lượng không thứ nguyên 1.1935 1.7195

12 Chiều cao sóng trung bình 0.455 0.239

13 Chu kỳ sóng trung bình 2.372 1.858

14 Bước sóng trung bình 8.792 5.392

15 Hệ số tần  suất sóng

K

1%

; K

’

1%

2.055 2.071

16 Chiều cao sóng ứng với tần suất P = 1% h

s1%

 (m) 0.935 0.496

17 Hệ số phụ thuộc độ nhám và vật liệu gia cố mái K

r

1 1

18 Hệ số phụ thuộc độ nhám và vật liệu gia cố mái K

p

0.9 0.9

19 Hệ số phụ thuộc tốc độ gió và hệ số mái K

sp

1.50 1.50

20 Hệ số phụ thuộc tỷ số λ/h và hệ số mái K

run

1.2 1.2

21 Chiều cao sóng leo ứng với tần suất 1% h

sl1% 

(m) 1.515 0.803

22 Độ vượt cao an toàn a (m) 0.5 0.5 0.2

23 Cao trình đỉnh đập tính toán m 22.53 22.89 22.00 22.85

24 Cao trình đỉnh đập chọn m

22.89

TT Thông số tính toán Đơn vị MNDBT

,

2,2

;
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